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Átértékelések 
Egy fogalom historiográfiai útvesztői a 20. században 
2010 őszén Székesfehérvárott „Történelmi átértékelés" címmel a város és levéltára, vala-
mint a Kodolányi Főiskola szervezésében történelmi konferenciát tartottak. A Hóman Bá-
lint születésének 125. évfordulójára időzített összejövetel célja a történész-politikus rehabi-
litációjának előkészítése volt. A címben idézett Hóman írásról azonban nem sok szó eshe-
tett, legalábbis a konferencia megjelentetett anyagának utószavában a szerkesztő, Ujváry 
Gábor tollából mindössze ennyi szerepel: „Hóman munkásságának történeti átértékelése is 
felettébb szükséges, emiatt is választottuk a tanulmánykötet címéül egykori írásának cí-
mét."1 
I. 
Ennek a magyar historiográfiában több hullámban is szerepet játszó kulcsfogalomnak a 
születését és színeváltozásait érdemesnek tartjuk a fogalomtörténet eszköztárával analiti-
kusan feltárni. Természetesen visszanyúlhatnánk az eredeti Umwertung terminus gyökere-
it illetően Nietzschéig.2 Ezt össze is köthetnénk a tudomány értékmentessége és az értékíté-
letek körüli vitákkal (Max Weber és a Wertfreiheit recepciója).3 Kitérhetnénk az első világ-
háborút értékcezúraként értékelő felfogásokra is (például Spengler), de mindez most túl 
messzire vezetne.4 
1 Történelmi átértékelés. Hóman Bálint a történész és politikus. Szerk. Ujváry Gábor. Budapest, 
2011. 307. A kötet címében - szemben a meghirdetett konferenciával - már nem szerepelnek az 
idézőjelek. Szabados György írásában is csak egy Auftakt erejéig idézi meg Hóman átértékelés-
koncepcióját. Szabados György: Hóman Bálint, a korai magyar állam és ethnogenezis kutatója. 
In: Történelmi átértékelés, 19. 
2 Hogy ne csak a címeknél maradjunk, Nietzsche hagyatékából egy érdemi gondolatsort idézünk: 
„Értékeket átértékelni - mit jelent ez? A spontán mozgásoknak mind jelen kell lenniük, az újak-
nak, jövőbélieknek, erősebbeknek: csak még hamis nevekkel és értékelésekkel illetik őket, és még 
nem ébredtek öntudatra." Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Jegyzetek a késői hagyatékból II. A nihi-
lizmusról és az ember feletti emberről. Ford. Óvári Csaba. Máriabesnyő, 2015. 31. [Kiemelések az 
eredetiben.] 
3 A Nietzsche-hatás (akár Weberre is) szövegszerűen nem könnyen mutatható ki, sok vita folyt már 
erről, de a kérdésfelvetésekre való, akár ellentétes előjelű válaszreakciók egyértelműnek tűnnek. 
Fleury, Laurent: Max Weber sur les traces de Nietzsche? Revue française de sociologie, vol. 46. 
(2005) No. 4. 807-839. Weber értékítélet-felfogásának gyökereihez alapvető: Erdélyi Ágnes: 
Rickert és Weber (Az értékvonatkozástól az ideáltípusig). In: uő: A társadalmi világ ideáltipikus 
felépítése. Tanulmányok. Budapest, 2003. 39-78. 
4 Spengler könyvének korszakspecifikus kritikus recepciója: Dékány István: Spengler történetelmé-
lete. Történeti Szemle, 11. évf. (1922) 1 -4 . sz. 165-175. A befogadói oldalt hangsúlyozta: ,A világ-
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Ráadásul a kifejezés egyik magyarországi meghonosítója, Hóman kerülte az előfutárok-
ra vonatkozó utalásokat. Nála először 1925 őszén, az Országos Katolikus Nagygyűlésen tar-
tott előadásban - a helyszínnek megfelelő kontextusban - került előtérbe az „átértékelés" 
fogalma.5 Utalva az 1911-es katolikus nagygyűlés határozatára megállapította: „A törekvés 
megszületett, de siker nem követte. A téves és egyoldalú világításban ismert történeti té-
nyek ősjelenségek átértékelése, a kiélezetten egyházellenes történelmi felfogás tudományos 
revíziója irányában - néhány bíráló megjegyzés kivételével - jóformán semmi sem tör-
tént."6 A revízióra véleménye szerint egy korábbi átértékelés miatt lenne szükség. „Az egy-
ház és a katolicizmus történelmi szerepének átértékelése és a katolikusellenes laikus törté-
netszemlélet kialakulása Európa-szerte a felvilágosodás eszméjének hatása alatt indult 
meg, míg a romantika, a liberalizmus, a pozitivizmus s legvégül a radikalizmus és materia-
lizmus egy-egy erőteljes ecsetvonással járultak az új kép kialakításához."7 S bár láthatóan 
egyetemes jelenségről volt szó, nálunk mindez sajátos összefüggésbe került: ,A protestáns 
gondolattal azonosított liberális eszmék hálás, éltető talajra találtak a kiegyezés utáni auto-
didakta tudósnemzedék sok protestáns tagjának minden katolikumtól idegenkedő lelké-
ben. A rendszeressé vált kutatás ismeretlen források és adatok százaival gyarapítja a tudo-
mány anyagát, de a tények értékelésében Thaly Kálmánnal, Zsilinszky Mihállyal és társaik-
kal a liberális eszmék mellett a romantika délibábos sovinizmusa és a hitviták korának egy-
oldalúan protestáns felfogása kezd érvényesülni, és lassanként dogmává sűrűsödik a ma-
gyar és protestáns ügy azonosságának, másrészről a nemzeti eszme és a katolikus gondolat 
történeti ellentétének elmélete."8 A pozitivizmus, „az empirikus kutatás túlhajtása", „a spe-
kulatív okoskodást megvető történelmi realizmus" csak ráerősített ezeknek a folyamatok-
nak az egyoldalú kibontakozására, s nálunk - szemben Németországgal - nem alakult ki 
olyan, katolikusokból és protestánsokból álló „tudóstábor", amely „hathatósan működött 
közre a katolikus középkor újraértékelésében és rehabilitációjában".9 Történelmi példák 
sorolása után ebben a kontextusban hirdette meg „a magyar történelem új szintézisét. E 
munkából kérnek részt maguknak a magyar történettudomány katolikus művelői. Felada-
tunkat a tények meggyőző erejére támaszkodva, a tiszta tudomány eszközeivel és módsze-
rével kell megoldanunk, kerülve minden tendenciát és az üres jelszavak vásári lármáját. A 
történelmi rekonstrukcióban, az elmúlt folyamatok értékelésében és felfogásában szükség-
szerűen és öntudatlanul érvényesül az író, a tudós kortudata és egyéni világnézete. Ezt a 
háború nagy lelki átértékelést, új helyzethez való energikus acclimatizálódást kíván az emberek-
től." Uo. 170. 
5 Történelem és katolicizmus. Elmondta Hóman Bálint a XVII. Országos Katolikus Nagygyűlésen 
1925. évi október hó 13-án. A Hóman-hagyatékban található példányt Náci bátyámnak dedikálta a 
szerző. Országos Széchényi Könyvtár Kézirattár (a továbbiakban: OSzK Kt) Fond 15/4. Az előadás 
helyét Hóman húszas évekbeli historiográfiai írásai sorában a maga ellentmondásaival együtt am-
bivalensen értékeli Erős Vilmos. Erős Vilmos: Hóman Bálint és a historiográfia. Korunk, 21 évf. 
(2010) 9. sz. 62-70., az utalások: 63., 65. 
6 Hóman: Történelem és katolicizmus, 1. 
7 Hóman: Történelem és katolicizmus, 3. Ez a gondolatmenet pontosan illeszthető Nietzsche egyik 
tragikus sorsú autentikus értelmezője, George de Huszár (1919-1968) definíciójához: „This 
transvaluation is a difficult task, because it involves the valuation of precisely that which in the 
past has been devalued: this world and this life." de Huszar, George: Nietzsche's Theory of 
Decadence and the Transvaluation of all Values. Journal of the History of Ideas, vol. 6. (1945) No. 
3. 259-272. Az idézet a 263. oldalon. 
8 Hóman: Történelem és katolicizmus, 4-5. 
9 Hóman: Történelem és katolicizmus, 6. 
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szubjektív vonást - ami nincs ellentétben a tárgyilagos megismerésre és pártatlan értéke-
lésre tudatos és következetes törekvéssel, vagyis a tudományos objektivitással - mi sem 
tudjuk kiküszöbölni. A nagy összefüggések rekonstrukciójában, a szintézisben - bár-
mennyire igyekezzünk is saját énünket szigorú önkritikával elaltatni - önként kifejezésre 
fog jutni katolikus hitünk, magyar meggyőződésünk és idealisztikus világnézetünk. A té-
nyek tendenciózus beállításától azonban tartózkodnunk kell és tartózkodni fogunk."10 Vilá-
gos beszéd, nem szükséges hozzá különösebb kommentár. Ez a mélyen ideologikus szöveg 
Hóman „átértékelés"-koncepciójának gyökere, innen kell kiindulnunk, ha az általa oly elő-
szeretettel emlegetett „genetikus történelmi felfogás" módszerességével a gondolatmenet 
alakulását nyomon akarjuk kísérni. 
Semmi meglepő nincs abban, hogy protestáns oldalról erre a kihívásra erőteljes válasz 
érkezett. Zoványi Jenő (1865-1958), az ifjú korában katolikusból reformátussá lett, majd 
egyházi pozícióiból kiszorított protestáns egyháztörténész a rá jellemző militáns hangütés-
sel szállt ringbe.11 „Egyik kat[olikus] nagygyűlésen egy mostanában tekintélyre emelkedett 
világi történész minden tartózkodás nélkül kiadta a katolicizmus javára való történelmi át-
értékelés jelszavát. Jól jegyezzük meg, ez egyenesen a világi történetírása vonatkozott. És 
amidőn ez ellen a végtelenül tudományellenes és rosszhiszemű törekvés ellen nem egyes 
elszigetelt felszólalásnak kellene elhangzania, hanem az érdekelt tudományos testületeknek 
lett volna kötelességük unisono rögtön fölemelni tiltakozó szavokat: még azt is meg kellett 
érnünk, hogy a protestáns hivatalos és irodalmi körök és személyek az áldozatra szánt bir-
ka türelmével fogadták ezt a nemcsak az igazságnak, hanem nekik is szóló hadüzenetet. 
Pedig a jelszó kiadója ott nyomban meg is kezdte a jelszó érvényesítését. A magyarországi 
ellenreformáció borzalmas gyalázatosságait a nemzeti egység érdekében történteknek nyil-
vánította..."12 Zoványi később, mindinkább Szekfű és Révész mint átértékelők ellen hada-
kozva egyik legszívósabb opponense maradt az átértékelés-koncepcióknak.13 
Az igazi nehéztüzérséget azonban a vitában a szintén protestáns, de nem felekezeti ala-
pon megszólaló volt államtitkár és szegedi professzor, pedagógiai író Imre Sándor (1877-
1945) jelentette. Elismerte, hogy „az átértékelés szükséglete ma sokak lelkében él, tehát va-
lami jogosultnak kell lennie benne, sokan pedig riadtan tiltakoznak még a gondolata ellen 
is, tehát valami veszedelemnek is kell velejárnia".14 Egyenesen „átértékelési mozgalomról" 
beszélt, s megállapította annak szociológiai hátterét is, miszerint átértékelést „főképpen 
10 Hóman: Történelem és katolicizmus, 11-12. A történész énjének elaltatása utalás Leopold von 
Ranke „Sich selbst auslöschen" maximájára. 
11 Zoványi Jenő: Történelmi átértékelés. Századunk, 3. évf. (1928) 5. sz. 270-271. 
12 Zoványi: Történelmi átértékelés, 270-271. Tíz évvel későbbi tanulmánykötetében a szerző a fenti 
gondolatmenet kezdetét megszelídített alakban adta közre: „Közülök való világi történészeink 
minden tartózkodás nélkül egyremásra adogatják ki a katholicizmus javára való történelmi átérté-
kelés jelszavát." S az idézett szöveg vége is - az akkor már miniszter Hóman nevének említése nél-
kül - „átértékelődik", amennyiben így hangzik: „Pedig a jelszó igazán kiváló, első kiadója ott 
nyomban meg is kezdte a jelszó érvényesítését." Zoványi Jenő: Szekfű és társai történetírása. Bu-
dapest, 1938. 20. [Kiemelések - K. Gy.] Kimaradt az eredeti szövegből az új kiadásban a katolikus 
nagygyűlés előadóját „kurzusnagyságnak" aposztrofáló minősítés is. 
13 A sokszor a becsületsértés határát átlépő szövegeket összegyűjtötte tanulmánykötetében: Zoványi: 
Szekfű és társai történetírása, 21-31.; uő: Új egyháztörténetírás. Keresztény Magvető, 1940.1. sz. 
10-29. Révész Imre (1889-1967) helyzetére és álláspontjára lásd: Erős Vilmos - Gyimesi Pálma: 
Ifjabb Révész Imre levelei Szekfű Gyulához (1929-1937). Lymbus, 7. köt. 2009. 233-258. 
14 Imre Sándor: Az „átértékelés" az irodalomban és a történelemben. Irodalomtörténet, 18. évf. 
(1929) 1. sz. 1. 
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olyanok sürgetnek, akik valamely erősbödő, vagy már uralomra jutott, de mindenesetre ve­
zetésre igyekvő irányhoz tartoznak”.15 16Az értékelés szempontjainak folytonos alakulását az 
irodalomban, a közéletben, sőt a tudományban is magától értetődőnek tartotta. „A tudo­
mány maga is él: mindenik ága gyarapodik, mert új kérdések ébrednek, fejlődik, mert 
eredményekre jut, fogyatkozásai támadnak, tévedések állhatnak benne elő; új (pl. élettani, 
fizikai, történelmi) adatok megingatnak régi megállapodásokat, új szempontok a tudomá­
nyos anyag másféle csoportosítását kívánják, új módszerek a teljesebb áttekintést, új ered­
mények keresését teszik lehetővé.”15 Hómannal ellentétben azonban nem tekinti szüksé­
gesnek példák felsorolását, mert szerinte „az »átértékelés« jelszavában van a baj: ez a szó 
többet mond és csakugyan többet is értenek rajta, mint amennyi tudományos gondolko­
dással jogosult és szükséges [...] Az átértékelés szavában ugyanis már benne van az a gon­
dolat, hogy valamely célból valamely határozott, már kialakult tételt alkalmazok; nem azt 
keresem, hogy kétségem alapos-e, bizalmatlanságom jogosult-e, azt sem, hogy vajon ho­
gyan is áll a dolog; ezt mind tudom már, s ezen az alapon csak azt a feladatot látom magam 
előtt, hogy a magam igazát mutassam ki [...] tudományos munka ezzel a céllal nem kez­
dődhetik. Itt az átértékelés csak eredmény lehet, célkitűzés sohasem.”17 [Kiemelések az 
eredetiben.] Az átértékelés lehet célja a védőügyvédnek és a pártpolitikusnak, ám a tudo­
mány szempontjából „értéktelen minden olyan eljárás, amely [...] nem a kérdésen kezdő­
dik, hanem az állításon, nem nyílt vizsgálódás, hanem mesterkélt igazolás, nem tényekből 
következtet, hanem érveket keresgél”.18 Végül levonta a fogalmi következtetést is: „ami tu­
dományos szempontból minden téren egyedül jogosult és feltétlenül szükséges, azt nem az 
átértékelés, hanem az átvizsgálás, újból megvizsgálás szava fejezi ki helyesen [...] az újból 
megvizsgálás, az átvizsgálás nem jár feltétlenül az álláspont, értékelés módosításával; lehet, 
hogy éppen megerősödik a régi meggyőződés, mert új szempontokból ellenőrizve, így is 
helytállónak bizonyult [...] Az átvizsgálás, az újból megvizsgálás természetesen újból való 
értékelést is jelent; [...] Az újra értékelés egyébként még nem bizonyosan átértékelés; de ha 
az következik belőle, azt is nyugodtan fogadja mindenki olyan emberektől, akik nem átér­
tékelni akarnak, hanem egyedül az igazat keresik.”19 [Kiemelések az eredetiben.]
Közben a Magyar Történet Hóman és Szekfu által írott egy-egy kötete is megjelent, s az 
első kritikák is napvilágot láttak (de a szintézis maga s annak bevezetője sem használta az 
’átértékelés’ terminust). A Századok hasábjain Domanovszky Sándor Hóman első kötetével
15 Imre: Az „átértékelés”, 3.
16 Imre: Az „átértékelés”, 4.
17 Imre: Az „átértékelés”, 5. Ezt az álláspontot Zoványi is magáévá tette: „...nekem semmi kifogásom 
nincs az átértékelés szó ellen, az átértékelés ténye ellen sem. De csupán akkor, ha az nem előre el­
határozott, célul kitűzött dolog, hanem beható kutatás közben előállott folyamat.* Csakhogy egye­
nesen ebből a szempontból nagyon, de nagyon gyanúsnak tűnik fel előttem a Szekfű-féle egész vál­
lalkozás. Emlékezzünk csak vissza, hogy Szekfűnek a társa, Hóman Bálint egy katholikus nagygyű­
lésen részletesen kifejtette a klerikális átértékelésnek teljes programját...” Zoványi: Szekfií és tár­
sai, 26-27. [Eredetileg: Néhány szó a Szekfű-kérdéshez. Protestáns Szemle, 1931. 698-701.] Itt is 
kihagyott az eredeti változatból: * „Erre vonatkozó nézeteim kifejtésére általános elvi alapon már 
vettem alkalmat a Századunk 1928. évi 265-71. lapjain. Ám speciális protestáns szempontból is 
nagyon, de nagyon...”
18 Imre: Az „átértékelés”, 6. Hozzáteszi: „...az ilyen »átértékelő« szavára csak azok hallgatnak, akik 
ugyanazzal a kiindulással fordulnak a kérdések felé, s valami határozott, nekik tetsző mást vár­
nak...” Uo. [Kiemelés az eredetiben.]
19 Imre: Az „átértékelés”, 7. A fogalmi tisztázást nehezíti, hogy az „újból megvizsgálás”, vagyis a „re­
vízió” mellékértelme szintén változást is hordoz. Uo.
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kapcsolatban ezért is megelégedéssel állapította meg: „A szintézis mellett Hóman sokat 
emlegette az átértékelést is. A viták után, amelyek e körül folytak, méltán kelthet tehát ér­
deklődést, hogy ezt az átértékelést Hóman hogyan végezte el. Megnyugvással állapíthatjuk 
meg, hogy eltekintve az őstörténet újszerű feldolgozásától, nincs benne semmi olyan, ami a 
régebbi felfogással élesebb ellentétben állana. Két pontban ütközhetnék talán még ki vala­
melyes határozottan átértékelési törekvés. A kalandozások megítélésénél, ahol azonban a 
szerző határozott állásfoglalása ellenére is a régi felfogásnak is néhány új érvet szolgáltat, 
és Szent Istvánnál, ahol az ő gondolkodásának szorosabb kapcsolása a cluny szellemmel 
nem új. Újszerű csak az, hogy a cluny szellemet, Szent István politikáját tárgyalva, oly be­
hatóan ismerteti. Nincs tehát a munkában semmi, ami az »átértékelés« kifejezésének rossz 
értelmű magyarázatára alapot adhatna [...] Az »átértékelés« csak mint jelszó veszedelmes. 
Ahol szükség van rá, akár a szempontok, akár az új kritikai eredmények miatt, ott termé­
szetes tudományos követelmény; magától értetődik, kiélezésre tehát nincs is szükség.”20 
Ezzel szemben Szekfű első, kora újkori köteteit Domanovszky másképp értékelte: „...az az 
átértékelés, amelynek eredményeivel ismertetésünkben foglalkoztunk, nem a kollektív erők 
kidomborításából, de nem is az új kutatások és részlettanulmányok eredményeiből szűrő­
dött le. Az átértékelést tehát Szekfű munkája nem mutatja előnyös oldaláról. A szembehe- 
lyezkedés a kialakult felfogással feltűnően éles, de megnyilvánulásaiban nem a történeti 
anyag, hanem a szerző egyénisége tükröződik. Túlzott fogalmazásai belső összeütközésbe 
kerülnek azokkal a részekkel, amelyek adatszerűén részletesebben vannak megalapozva, 
ami ingadozásokra vezet, az elbeszélő rész és a szerző koncepciójának egymástól való lehaj­
lására.”21 A két szerző ilyetén szembeállítása annál inkább meglepő, ugyanis Szekfű -  tud- 
tunkkal -  nem használta programszerű jelszóként az „átértékelés” fogalmát, viszont -  lega­
lábbis Domanovszky szerint -  sokkal inkább gyakorolta, mint Hóman, aki viszont a foga­
lom karrierét útjára indította. Szekfű bevonódását az átértékelés vitába nemcsak a Hó- 
man-Szekfű szintézis, hanem a Bethlen-életrajz megjelenése is geijesztette.22 Hajdani ifjú­
kori barátját előzetes szóbeli figyelmeztetés után a debreceni professzor Rugonfalvi Kiss 
István (1881-1957) részesítette vehemens bírálatban, amelynek már címével besorozta 
Szekfűt: Az átértékelt Bethlen Gábor.23
R. Kiss István kritikája most arra késztette Szekfűt, hogy legalább nyílt tanújelét adja 
tartózkodásának. „Ma sokat beszélnek a magyar történet »átértékeléséről«, s a kik ezt nem 
tartják szükségesnek, mint pl. a Prot. Szemlében Asztalos Miklós, azok is »szélesíteni, mé­
lyíteni« kívánják történetünk ismeretét. Átértékelés (Umwertung) inkább etikai, filozófiai 
processzus lehet, nem pedig a történetkutatás feladata, melynél a bajok egyszerűen a me­
tódus hiányából vagy gyöngeségéből következnek. A magyar történetírás történetét ismer­
ve, én nem látok megoldhatatlan nehézségeket, ha egyszer a történetírók koruk színvonal-
20 Domanovszky Sándor: Hóman Bálint és Szekfű Gyula: Magyar történet I. köt. Századok, 63. évf. 
(1929) 9-10. sz. 428.
21 Domanovszky Sándor: Hóman Bálint és Szekfű Gyula: Magyar történet. IV-V. köt. Századok, 64. 
évf. (1930) 9-10. sz. 903. Domanovszky Szekfű átértékeléseire vonatkozó kritikáját az életmű kere­
tében interpretálja Dénes Iván Zoltán: A történelmi Magyarország eszménye. Szekfű Gyula a tör­
ténetíró és ideológus. Pozsony, 2015. 320-325.
22 Szekfű Gyula: Bethlen Gábor. Budapest, 1929.
23 Rugonfalvi Kiss István: Az átértékelt Bethlen Gábor. Válaszul Szekfű Gyulának. Debrecen, 1929. 
Az Attraktor sorozatában újra megjelent Máriabesenyő-Gödöllő, 2008. A Bethlen-könyv recepció­
járól lásd: Erős Vilmos: ,A második száműzött Rákóczi vita". Szekfű Gyula Bethlen Gábor című 
művének fogadtatása az 1920-as és 1930-as évek fordulóján. Valóság, 58. évf. (2015) 11. sz. 18- 
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ára helyezkednek, és a modern történeti módszereket elfogulatlan bátorsággal, de egy-
szersmind tudással és szorgalommal merik alkalmazni. Koruk színvonalán képzett törté-
netírók minden egyéni, politikai és vallási eltérésük mellett is hasonló eredményekre jut-
nak, és egymást megbecsülve dolgozhatnak egymás mellett." Majd később így folytatja: „Az 
új módszer, ha most alkalmazásba vesszük, ebben a helyzetben nem szélesíteni és mélyítni 
fog, nem is átértékelni, hanem egészen új történetet alkotni, mely in politicis Szalay László-
ra és elődjeire fog valószínűleg visszatérni, de minden egyes más téren újat kénytelen al-
kotni. Sok, ami korábban probléma volt, többé nem lesz az."24 Nem tudjuk, hogy Hóman 
cserbenhagyásként élte-e meg Szekfű részleges kihátrálását az „átértékelés" jelszava mögül. 
Tény, hogy a metodikai újítás szükségességében továbbra is egyetértettek. 
Imre Sándor tekintélye, szigorú fogalmi logikája, a szintézist ért első bírálatok s talán 
Szekfű ambivalens magatartása is arra késztették Hómant, hogy álláspontját markánsab-
ban megfogalmazza. Hogy ennek színteréül miért az Országos Kaszinót választotta, az alig-
ha vezethető le tisztán tudományos megfontolásokból. A keresztény középosztályt tömörítő 
Országos Kaszinóban Hóman már 1912 óta tag volt, s ennyiben a jövőt is anticipáljuk: 
1933-ban az akkori kormány minden tagja (a miniszterelnököt is beleértve) ehhez a társa-
sági körhöz tartozott.25 Hóman tehát az „övéihez" akart szólni. Ráadásul nem egyedül, mert 
1930. február 11-én ugyanezen alkalommal, ugyanitt hangzott el a témában a hadtörténész 
Markó Árpád (1885-1966) előadása is. 
Alkalomhoz illesztett célkitűzését már a bevezetésben megjelölte: „Célom a történelmi 
átértékelés fogalmának és jelentőségének magyarázata. Korántsem akarok azonban mé-
lyebb tudományos fejtegetésekbe bocsátkozni. Csupán a közérdeklődés körébe került prob-
léma rövid megvilágítására s a körülötte támad félreértések eloszlatására törekszem." A köz-
életi előadás műfajának megfelelően nem jelöli meg vitapartnereit, viszont új elemként 
vonta be az érvelésbe a természettudományok elvárásaihoz való viszonyítást.26 Gondolat-
menetét ez az indítás nemcsak retorikailag keretezi, hanem a továbbgondolásnak is egyik 
fő motívuma lesz. Mint írta, a „tudományban ma uralkodó genetikus történelmi felfogás" 
nevében értelmezi a történészi rekonstrukció folyamatát. „Ez a rekonstrukciós művelet két-
ségtelenül szubjektívebbé teszi a történetíró munkáját a természettudósénál, de ezt a fogya-
24 Szekfű Gyula: Kritika és terror II. Magyar Kultúra, 16. évf. (1929) 7-12. sz. 300-305. Az idézet a 
304. oldalon. Asztalos Miklós (1899-1986) kritikája Szekfű 17. századi kötetéről az átértékelést 
„igen szerencsétlen s az igazi tartalmat nem is teljesen fedő kifejezésnek" tekintette. Ugyanakkor a 
körülötte kibontakozó vita szerinte félreértésen alapult: ,A támadókat az a hit vezette, hogy az át-
értékelés [...] a történetírás által erkölcsi értékeknek elismert tényezők devalválását s új erkölcsi 
értékek propagálását jelenti. így féltették egyesek a nemzeti értékek, mások a protestáns értékek 
sorsát, s hitték igen sokan azt, hogy az »átértékelés« legalább is megbontja a történelmi köztudat 
egységét. Ma már őszintén meg kell állapítanunk, hogy az »átértékelés« nem erkölcsi értékeink 
megváltozását jelentette Hóman és Szekfű nagy vállalkozásában, hanem a magyar nemzet politikai 
történetének új történeti kritika, gazdagabb anyagismeret és szélesebb érdeklődési körre átértékelt 
előadását." Kifogásait sokkal inkább az „úgynevezett szellemtörténet fokozott metodikai igénybe-
vételével" szemben vonultatja fel. Asztalos Miklós: Szekfű Gyula: Magyar történet. A tizenhetedik 
század. Protestáns Szemle, 40. évf. (1931) aug.-szept. 553-563. Az idézet az 555. oldalon. 
25 Eőry Gabriella: A z Országos Kaszinó és a középosztály. In: Zsombékok. Középosztályok és isko-
láztatás Magyarországon a 19. század elejétől a 20. század közepéig. Társadalomtörténeti tanul-
mányok. Szerk. Kövér György. Budapest, 2006. 333. 
26 „Bármily exaktnak lássék is a természettudomány módszere s bármily kézzelfoghatóak is ténybeli 
megállapításai, a feltevéseket, hipotéziseket, szubjektív tudós következtetéseket éppoly kevéssé 
nélkülözheti, mint a történettudomány." Hóman Bálint: Történelmi átértékelés. Napkelet, 8. évf. 
(1930) 3- sz. 246. 
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tékosságot ellensúlyozza az a körülmény, hogy míg a természettudós rajta kívül álló tárgya-
kat és jelenségeket vizsgál, a történész az emberi lélek megnyilvánulásait vizsgálva, mint-
egy újraéli az elmúlt jelenségeket. A régi történéseknek ez az átélése teszi lehetővé a törté-
netíró számára a vizsgált korszak szelleméhe való tárgyilagos beilleszkedést s ezáltal oly 
ténymegállapításokat, melyek bármely más tudomány ténymegállapításaival vetekedhet-
nek exaktság tekintetében. Mindazonáltal el kell ismernünk, hogy a legnagyobb tárgyila-
gosságra törekvő tudós sem képes magát saját egyéni és kortudatától teljesen elszakítani, s 
ezért - öntudatlanul bár - a történész is bizonyos szubjektivitással végzi vizsgálatait. Bár-
mennyire igyekezzünk is magunkat korbeli, nemzeti, felekezeti, társadalmi elhelyezkedé-
sünk béklyóitól, a felfogásunkban sokszor csak tudat alatt működő atavisztikus előítéletek-
től és világfelfogásunk részét tevő modern elméletektől szabadulni, e momentumok hatását 
teljesen kiküszöbölni - emberek lévén - nem tudjuk, azok befolyása a történeti jelenségek 
értékelésében akaratunk ellenére is érvényre fog jutni. Bármennyire törekedjünk is empiri-
kusan dolgozni s eredményeinket kizárólag a ténybeli adatokra felépíteni, bizonyos a priori 
ítéletektől és feltevésektől teljesen szabadulni nem lehet."27 Összefoglalva: ,A történeti igaz-
ságok egy részének hipotetikus értéke, másrészről a történetírásban érvényesülő szubjektív 
elemek időnként szükségképpen vezetnek a jelenségek átértékelésére, ami azonos az alkotó 
történettudományi munkával."28 Ez alkalommal, miközben nem csak gondolati kiinduló-
pontját alakította át, nem csak az ideológiai motívumot tolta háttérbe, lényegében érvelés-
technikailag hasonló módon járt el, mint az öt évvel korábbi előadásában, csak jóval na-
gyobb számú történelmi példát vonultatott fel állításai alátámasztására. Mohács példájához 
fűzve fejti ki elvi álláspontját: ,A részigazságok összefüggéseit megvilágító történeti tények 
tekintetében azonban az anyag-bővülésével, a kutatási módszerek és szempontok változá-
sával és a világszemlélet módosulásával szükségképpen előáll az újabb és újabb átértékelés 
szüksége."29 A pozitivista tényfogalom kritikája mellett érdemben nem reagált az Imre 
Sándor által kifejtett logikai érvekre. Sőt az általánosító megállapításkor már vissza is vo-
nult, amikor az átértelmezett átértékelésnek csak két lehetséges okát jelölte meg: „Történe-
ti jelenségek átértékelésére kétféle okból lehet szükség: a történeti forrásanyag bővülése, új 
adatok felmerülése, régieknek új értelmezése miatt, továbbá új vizsgálati módszer alkalma-
zása s ennek következtében a korábbi történetírástól nem ismert vagy figyelembe nem vett 
szempontoknak felmerülése miatt."30 Természetesen újra és újra beleütközött az általa is 
érzékelt ellentmondásba: „Történetírói munkánk ma a genetikus módszer alkalmazásából 
következő értékeléseknek - az események és jelenségek, intézmények és alakulatok, elvek 
és eszmeáramlatok, egész korszakok és egyes történeti személyiségek fejlődésbeli szerepét 
tisztázó, történeti jelentőségüket megállapító átértékeléseknek - láncolata. A történetíró-
nak ez átértékelések során természetesen tartózkodnia kell minden célzatosságtól, és leg-
jobb tudása szerint igyekeznie kell az előbb ismertetett szubjektív mozzanatok kiküszöbölé-
sére. A genetikus gondolat értelmében minden történeti személyt, eseményt és jelenséget 
saját kormillieujében vizsgálunk és értékelünk, mellőzve a későbbi korszakok világnézeté-
ből, elméleteiből és történetszemléletéből következő anakronisztikus momentumokat."31 
27 Hóman: Történelmi átértékelés, 247. 
28 Hóman: Történelmi átértékelés, 247. 
29 Hóman: Történelmi átértékelés, 248. 
30 Hóman: Történelmi átértékelés, 248. Hogy a korábban oly hangsúlyos „világszemlélet módosulá-
sa" most vajon miért tűnt el az egy bekezdéssel korábbi gondolatmenetből, azt nem magyarázza 
meg. 
31 Hóman: Történelmi átértékelés, 249-250. 
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Hogy miként lehetne a 19. századi historizmus maximáját és a 20. századi történész alkotó 
szubjektivitását egyáltalán harmonizálni, arra vonatkozóan receptet nem ad, meglehetős 
bizonytalanságban hagy bennünket. Ehelyett régi és újabb példák sora következik. Több-
nyire olyan terepről, ahol maga is otthonosan mozog: II. Géza orosz hadjárata, II. Endre 
keresztes hadjárata, Nagy Lajos, ezeréves alkotmány stb. Néha azonban kilép a középkor-
ász-szerepből (ilyenkor mindig érdemes az aktuális politikai kontextust is tekintetbe ven-
ni): Martinovics megítélésekor vagy Ágoston Péter nagybirtok-felfogása kapcsán. Eseten-
ként szinte magától értetődőnek tekinti az „átértékelődést": „Politikai életünkön félszáza-
don át a 48 és 67 ellentéte uralkodott, s ehhez képest a kortörténetírás is epochális korha-
tárként fogta fel 1848-at és 1867-et. A Habsburg-monarchia szétesése óta az események je-
lentősége önmagától átértékelődött. 1848, illetőleg a reformkorszak a magyar történeti fej-
lődésnek mindig epochális korhatára marad, a 48-as vívmányokat realizáló 67-es kiegyezés 
azonban az egész fejlődési folyamat szempontjából epizódszerű eseménnyé devalválódik."32 
Mintha nem olvasta volna elég figyelmesen a Három nemzedéket! 
Előadása funkciójából (és közönségéből) következően azonban ezek csak mellékszálak. 
„ A z t hiszem, e példákból eléggé kiderült, hogy a történelmi átértékelés nem valami külön-
leges, boszorkányos művelet s nem valami vétkes manipuláció. Az átértékelés csak egyik 
eszköze a történeti igazság megismerésére irányuló komoly és elszánt tudós törekvésnek. 
S itt elérkeztünk az átértékelés problémájának legkényesebb mozzanatához. A történeti 
igazságra való tudatos törekvés kötelességévé teszi a tudósnak oly tények megállapítását és 
oly átértékelések végrehajtását is, melyek közkeletű történelmi véleményeket s a köztudat-
ban igazolt tényként szereplő jelenségeket cáfolnak."33 Nem hagy kétséget afelől, hogy a 
probléma leginkább „a nemzeti kultusz központjában álló személyekkel és intézményekkel" 
kapcsolatban foglalkoztatja.34 S igyekszik megnyugtatni magát és a közvéleményt: „Ne félt-
sük őket a tudományos értékelés embereken átvilágító reflektorától. A mi nagyjaink nem 
szorultak hibáik leplezésére, nem szorultak hamis dicsfényre, amint hogy a magyar nem-
zetnek sincs semmi leplezni valója."35 
Hóman előadását hadtörténeti példatárral egészítette ki Markó Árpád korreferátuma. 
Nála is fontos szerepet kapott az újabban hozzáférhetővé vált források kutatása, különös 
tekintettel a bécsi állami levéltárakra, ennek minden szemléleti következményeivel 
együtt.36 Ő is hangsúlyozta, hogy „a hadtörténelmi átértékelésnek sem lehet célja, hogy va-
lódi nagyságokat sárba rántson, de a kötelező tárgyilagosság érdekében végre kell hajta-
nunk ezt a folyamatot, mint egy talán néha kissé fájó, de szükséges műtétet".37 
A Hóman-előadásban megbúvó belső ellentmondások természetesen mozgósították 
nemcsak "a vitapartnereket, hanem a szubjektív értékelés radikálisabb híveit is. Joó Tibor 
(1901-1945), a könyvtárosi pályán működő történetfilozófus, sokak szerint az egyetlen iga-
32 Hóman: Történelmi átértékelés, 250. 
33 Hóman: Történelmi átértékelés, 253. A korábban felvonultatott példatárból itt az ezeréves alkot-
mány, a szentkorona-tan és Nagy Lajos esetét idézi vissza. 
34 Hóman: Történelmi átértékelés, 254. 
35 Hóman Történelmi átértékelés, 255. 
36 Markó Árpád: A történelmi átértékelés problémája a hadtörténetben. Magyar Szemle, 10. évf. 
(1930) 9- sz. 24-32. „Egy csataleírás szerény véleményem szerint csak akkor éri el célját, ha azt 
magasabb katonai szempontok szerint birálva - sine ira et studio - állítjuk össze, úgyszólván a 
csatatér felett, semleges, olyan ponton állva, ahonnan egyaránt bepillanthatunk a magyarok és az 
ellenség arcvonalaiba, azok mögé és ugyanazon távcsővel nézzük mindkét fél vitézkedését." Uo. 27. 
37 Markó: A történelmi átértékelés problémája a hadtörténetben, 32. 
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zi magyar szellemtörténész a Nyugatban tette közzé erre vonatkozó gondolatait. Kimon-
datlanul is Hóman előadására reflektálva az új adatok előkerülésénél sokkal fontosabbnak 
tartotta, hogy „a történelmi megismerés bizonyos mértékig mindig szubjektív, aminthogy 
nem is lehet más az olyan ismeret, mely beleérzésen alapul és érték-ítéleteket alkot. A tör-
ténet adatait pedig csak beleérzéssel lehet megeleveníteni, és az értékelést el nem mellőz-
hetjük [...] A kor és az egyén világnézete adja ugyanis azt a szempontot, melyről a his-
torikus a históriát nézi és ítéleteit kimondja. Az pedig vitathatatlan valóság, hogy a világné-
zet éppen annyi irracionális, tehát szubjektív s így módosulható elemet tartalmaz, mint 
amennyi objektív ismeretet és elvet. Sőt! A világnézet eredetében szubjektív, mert merő-
ben személyi és konkrét törekvésekből fakad, a szellem irracionális mélyeiből."38 A re-
ménytelennek látszó ellentmondásos helyzetben a történetírói magatartás etikai eltökéltsé-
gére apellál. ,Az a kérdés azonban, hogy ha így belátjuk a világnézet és vele a történelmi ér-
tékelés elkerülhetetlen szubjektivitását, a cinikus belenyugvás vezessen-e bennünket vagy a 
hősies törekvés az objektivitásra. Bizonyára az utóbbi. Mert ha sohasem is érhetjük el az 
abszolút objektivitást, de feltétlenül megközelíthetjük; a megközelítés reményéről lemon-
dani vétség az emberi szellem méltósága ellen és magával a törekvéssel felhagyni erkölcste-
lenség."39 Ebben a helyzetben a történetfilozófia legfőbb feladatát a „történeti anyagból" ki-
elemzett „fejlődés-fogalom" megállapításában látta. A magyar történetírás feladatának pe-
dig „felderíteni a magyar mivolt lényegét, a magyar történet fejlődésének irányát, a ma-
gyarság történeti rendeltetését".40 
1930 nyarán már folyt a Magyar Szemle Társaság könyvsorozatában egy jövőbeli kötet 
szervezése, amelyből A magyar történetírás új útjai című kiadvány kerekedett ki 1931-re.41 
Ennek Hóman Bálint által írott nyitó tanulmánya A történelem útja címen ismét visszatér 
az átértelmezés kérdésére. Olyannyira „visszatér", hogy a Hóman hagyatékában található 
gépiratos példányban az adott résznél egyenesen az Országos Kaszinóban elhangzott elő-
adás Napkelet-beli korrektúrapéldánya van beragasztva.42 Beragasztva és átírva. A Hóman 
által vallott genetikus megközelítés jegyében érdemes a javításokat legalább a súlypontokat 
illetően alaposan szemügyre venni. Az átemelt részeket Hóman „hogy magamat idézzem" 
formulával fűzi a szöveghez, de közelebbről - jegyzetek nem lévén - nem adta meg a lelő-
helyet.43 Miután a tanulmányok Hóman gyűjteményes köteteiben is megjelentek (igaz, két 
különböző kötetben), némi filológiai erőfeszítéssel a gépiratok nélkül is nyomon kísérhetők 
a változások.44 így azonban kétségtelenül könnyebb (és meggyőzőbb!). 
Az egyetemes és magyar historiográfia felvázolása sokkal szélesebb ecsetvonásokkal 
történik az egész szövegfolyamban, mint a korábbi fejtegetésekben. Már korábban is erőtel-
jesen hangsúlyozta, hogy milyen fontos szerepet játszott a történeti érdeklődés spektrumá-
nak kitágulása, s hogy mely területeken nyújt segítséget a módszer a történetírói szubjekti-
vizmus féken tartására. „Sokkal inkább megközelíthető, sőt - mondhatjuk teljesen elérhető 
38 Joó Tibor: A történelmi átértékelés. Nyugat, 23. évf. (1930) 7. sz. 529. 
39 Joó: A történelmi átértékelés, 520. 
40 Joó: A történelmi átértékelés, 520. 
41 Hóman Bálint Domanovszky Sándorhoz, 1930. jún. 14. Magyar Tudományos Akadémia Könyvtár 
és Információs Központ, Kézirattár, (a továbbiakban: MTA KIK Kt) Ms 4524/621 
42 OSzK Kt Fol Hung. 3083.132-172. A korrektúra a 170-171. lapokon. 
43 Hóman Bálint: A történelem útja. In: A magyar történetírás új útjai. Budapest, 1931. 7-52. A Nap-
kelet-imprimatúrából átemelt rész a megjelent kötetben a 44-50. oldalakon. 
44 Hóman Bálint: Történelem és forráskritika. I-II. Budapest, 1938. Az Attraktor új kiadásában 
ugyanez Máriabesnyő-Budapest, 2003. 
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ez a tárgyilagosság a részletkérdések, főleg a szellemi és gazdasági élet kollektív jelenségei-
nek vizsgálatánál, másrészt pedig a világtörténetben, melynek összefoglaló tárgyalásához 
az új genetikus felfogás teljesen új szempontokat adott és olyan perspektívákat nyitott meg, 
melyek a korábbi, csupán politikai érdeklődés mellett soha feltárhatók nem lettek volna."45 
A 19. századi pozitivizmusnak mintegy egyenes ellenhatásaként „a már-már lélektelen 
adathajhászássá fajuló részletkutatás reakciójaképpen, de ugyané részletkutatás eredmé-
nyeire alapítva, még a 19. század estéjén megszületik a szintézis utáni vágy, és nemsokára 
kialakulnak az új szintézis irányító szempontjai, kifejlik annak korunk történetírásában 
mind erőteljesebben érvényesülő »szellemtörténet«-nek nevezett módszere".46 A jelzett fej-
lődési utat a magyar történetírás is végigjárta. Egy új generációval kísérletek történtek az 
„utolsó harminc év eredményeinek szintetikus értékelésére". A Magyar Történelmi Társulat 
a Fontes sorozattal, a Magyar Történettudomány Kézikönyv-sorozatával segítette a folya-
matok kibontakozását. S mindennek betetőzéseként „1921-ben már önálló társulat alakult a 
magyar szellemi élet történetének művelésére. A Minerva-Társaság alapítása és folyóiratá-
nak megindítása a történettudomány régi módszerét és felfogását elöntéssel fenyegető ide-
alisztikus hullámok ideérkezésének komoly tünete volt. A Társaság és folyóirata körül cso-
portosuló mintegy harminc historikus, művészet- és irodalomtörténész, nyelvtudós, jogász 
és filozófus - az egyetemről a millennium és a háború kitörése közti időszakban kikerült 
nemzedék tagjai, köztük e kötet íróival - szükségét érezték a külföldi tudomány új eredmé-
nyei, új elgondolásai s a nagy világégés nyomán kelt eszméik kölcsönös kicserélésének, a 
régi filozófiák és módszerek iskolájában gyökerező történetszemléletük korszerű revíziójá-
nak s munka közben intuitíve már évek óta jelentkező újszerű érdeklődésük és törekvéseik 
tudatos megalapozásának. Az utolsó évtizedben a legfiatalabb történésznemzedék munkás-
sága már túlnyomó részben a szellemtörténet teljes vagy részleges hatása alatt indult meg, 
s az idősebbek munkáján is mindinkább észrevehető az új szempontok és törekvések foko-
zatos érvényesülése."47 Miközben érdemes részleteiben megfigyelni a magyar szellemtörté-
net születéséről itt felvázolt mitológia nemzését (különös tekintettel a „munka közben intu-
itíve" jelentkező érdeklődés utólagos „tudatos megalapozására"), kontrasztként tűnik fel, 
hogy a korábbi szövegekben még egyáltalán nem volt kitűzve a szellemtörténeti lobogó. Az 
1925-ös katolikus nagygyűlésbeli előadásban csak egyetlen elejtett parciális megjegyzésben 
fordult elő maga a kifejezés, s egyáltalán nem a későbbi tág értelemben,48 az 1930-as Or-
szágos Kaszinóbeli előadásban pedig nem is említette. S itt válik láthatóvá az 1930-as szö-
veg beillesztésének problémája. Az első nekifutás a metaforikus kísérleté. „Járművünk ez 
úton a szellemtörténet - vagy szinonim szóval élve: a helyesen értelmezett művelődéstör-
ténet - minden régió megközelítésére képes repülőgépe lesz. Repülőgépre szorulunk, mert 
a naturalisztikus történetírás gépkocsiján csak a földön járó materiális jelenségeknek tu-
dunk a nyomába érni; a mögöttük rejtőzködő irányító eszméhez, az ember és a kor lelkéhez 
férkőznünk csupán szárnyakon lehet. Az út némely szakaszain azonban továbbra sem nél-
külözhetjük a gépkocsit, sőt a forráskutatás, adatgyűjtés rögös mezőin még a régi idők sze-
kerére is szükségünk lehet, mert a szellemtörténeti irány semmiképpen sem jelentheti a 
történeti élet materiális jelenségeinek, a gazdasági, társadalmi, politikai jelenségeknek és 
45 Hóman: A történelem útja, 17-18. 
46 Hóman: A történelem útja, 26. 
47 Hóman: A történelem útja, 37-38. 
48 „Míg a társadalom- és gazdaságtörténet a történettudomány új ágaképen hatalmas erővel bonta-
kozik ki, az egyház- s általában a szellemtörténet terén a kutatás lassú léptekkel halad előre." Vö. 
Hóman: Történelem és katolicizmus, 5. 
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folyamatoknak vagy azok bizonyos kategóriáinak figyelmen kívül hagyását s a történeti is-
meret alapjául szolgáló forrásadatok negligálását." 49 Majd így vonta le a módszertani ta-
nulságot: „A szellemtörténeti alapon írt történelem tartalma és célkitűzése miben sem kü-
lönbözik a genetikus történelem régóta ismert tartalmától [...] Csupán e megismerés mód-
szere, eszközei változtak, mikor a történetalkotó tényezők közül a szellemi tényezőt, a lelki-
séget újra jogaihoz segítjük, s mint elsőrangú, primaer történetalkotó és szintetizáló erőt 
állítjuk a történések középpontjába. A szellemtörténet vagy más szóval: művelődéstörténe-
lem tehát historikus fogalmazásban tiszta metodikai fogalom, minden tartalmi vagy alaki 
értelem nélkül."50 Ha mindez ilyen egyszerűen leírható, akkor nyilván a „genetikus mód-
szer" terminusra is ki lehetett találni valamilyen átmeneti nyelvi formulát. Az 1930-as imp-
rimatúrában a „legújabb korban uralkodóvá lett genetikus történetvizsgáló módszer" he-
lyett 1931-ben „modern történetvizsgáló módszer" lett. A történeti forrásanyag kibővülése 
folytán kényszerű szelekció kapcsán változatlanul mentette át a megjegyzést: „ami egyéb-
ként a genetikus történeti felfogásból is szükségszerűen következett". A „fejlődési folyama-
tok rekonstruálására törekvő genetikus történetírás" mondatából a szerző egyszerűen ki-
hagyta a „genetikus" jelzőt. Volt olyan eset is, ahol a régebbi „genetikus történeti módszer" 
1931-re „új történeti módszerré" változott. Végül egyetlen szövegrésznél fordult elő, hogy a 
szerző a kortárs történetírói munkáról szólva a „genetikus módszer" helyett „szellemtörté-
neti módszer" kifejezést illesztett az új szövegbe.51 
Hogy a szellemi és nyelvi metamorfózis mit is jelent valójában, arra különböző magya-
rázatok lehetségesek. Thienemann Tivadar öregkori naplójegyzeteiben írta visszatekintve: 
„Hóman és Szekfű közösen elhatározták, hogy A magyar történetírás új útjai címen gyűj-
teményes könyvet adnak ki a Szekfű által szerkesztett Magyar Szemle kiadásában. Hóman 
írta a nagy bevezető tanulmányt, Szekfű az utolsó összegző tanulmányt, a többi tanulmányt 
a történettudományok egyetemi reprezentánsai [...] A kötet nem volt szellemtörténet, nem 
is akart az lenni. Helyenként, elvben, futólagosan ugyan esik szó szellemtörténetről, Szekfű 
ugyan több német történész nevét fölsorolván Diltheyt is említi, de különben róla, történet-
felfogásáról nem esik szó. A kötet jellemző tulajdonsága, hogy filozófia-mentes. Vagy a 
szerzők azt hitték, hogy az [...] Magam is igyekeztem filozófiamentesen írni."52 Az alább 
jegyzetben hivatkozott Szekfű idézet egyszerre generációs vallomás és pontos kifejezése 
annak, hogy mennyire csak az illusztráció szintjén érvényesültek nálunk a nemzetközi iro-
dalom elméleti felvetései.53 
Rugási Gyula, aki a történetfilozófia nézőpontjából elemezte a magyar szellemtörténet 
„paradigmáit", a Hóman által írt bevezető kapcsán maliciózusan állapította meg: „Hóman 
megfogalmazása világosan jelzi, hogy azok közül, akik formális értelemben a szellemtörté-
49 Hóman: A történelem útja, 42. 
50 Hóman: A történelem útja, 42-43. 
51 OSzK Kt Fol Hung. 3083.171. 
52 Thienemann Tivadar: Bad Hall-i napló. (1983) In: Az utókor címére. Thienemann Tivadar hátra-
hagyott életrajzi feljegyzései. S. a. r. Koncz Lajos. Pannónia könyvek, Pécs, 2010. 28-78. Az idézet 
a 70. oldalon. 
53 Diltheyn kívül senki sem szerepel a hivatkozottak névsorában az értékviták filozófus képviselői kö-
zül: az újabb történetirodalomnak a múlt század végén meginduló erjedése, mely az ú. n. szel-
lemtörténetet szülte, Dilthey és Schmoller, Georg von Below és Lamprecht, Troeltsch és Sombart 
művei és nagy küzdelmei minden hatás nélkül voltak e háborúelőtti generációra, úgy hogy e har-
minc esztendőn keresztül készülő újat, most, a háború után, összesűrítve, egyszerre vagyunk kény-
telenek átvenni és történettudományunkban megvalósítani." Szekfű Gyula: A politikai történet-
írás. In: A magyar történetírás új útjai, 397-445. Az idézet a 424-425. oldalakon. 
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neti irányzathoz csatlakoztak, sokan csak külsődleges okok alapján tették ezt, nem pedig a 
módszerbeli elkötelezettség miatt."54 
Az átértékelés vitához két évvel később fűzte hozzá észrevételeit az új utak kötet egyik 
legolvasottabb, társadalomtudós szerzője, Dékány István (1886-1965), az eklekticizmus 
mestere. Nehéz szabadulni a gondolattól, hogy írása megrendelésre vagy legalább kölcsö-
nös egyeztetés után készült. Egyrészt visszhangozta a kötetszerkesztő „hivatalos" álláspont-
ját, taktikája is hasonló, ő sem reagál a vitapartnerekre, ugyanakkor azt állítja középpont-
ba, ami az eddigi szövegek legnagyobb hiányossága volt, hogy tudniillik milyen is a történe-
ti értékelés, hiszen könnyen belátható, hogy enélkül az átértékelésről is nehéz érdemlegeset 
mondani.55 Nála is kulcsmotívum, hogy a szellemtörténet csak egy „nézőpont (aspektus)", 
hogy nincs is külön szellemtörténet, hogy a „tények alapulvételét illetően" a módszertanban 
„pozitivista álláspontot hirdet", ami azonban csak a kiindulópont.56 Dékány azonban olvas-
ta Rickertet, s tisztában volt az „értékekre vonatkoztatás" (Wertbeziehung) fogalmi jelentő-
ségével is, jóllehet úgy véli, Rickert „a lényegig mégsem jutott el".57 A „természettudományi 
kutatás" és a „történelmi elme" lélektanának összehasonlításakor a természettudós feno-
menológiai beállítottságával a történész ergológiai beállítottságát állítja szembe.58 „Egyik 
oldalon ott van a »fenomenon«, egy »idegen világnak« épp előttem való része, amivel 
szemben állok s megfigyelem. A másik oldalon - ez minden történésznek az ergológiai be-
állítottsága - ott van az emberi világ, ami épp az »én világom«, ott vagyok, mint aktív, 
eszmélő kutató egy történeti sors- és munkaközösségben; ezzel nem állok »szemben«, eb-
ben mint vizsgáló is »benne« vagyok; átélem az emberi életküzdelmeket, a végtelen emberi 
életmunkát, figyelek arra, hogy ez a munka mit jelent az emberiség számára, sőt nemcsak 
»figyelek«, nem vagyok »csak szemlélő«, hanem átélem a munkát."59 Természetesen „a 
54 Rugási Gyula: Szellemtörténet és történetfilozófia. In: A tudománytól a tömegkultúráig. Művelő-
déstörténeti tanulmányok 1890-1945. Szerk. Lackó Miklós. Budapest, 1994. 7-37. Az idézet a 14. 
oldalon. 
55 Dékány István: Történelmi értékelés és átértékelés (A történetíró szellemi alkatának kérdéséhez). 
Századok, 67. évf. (1933) 4 - 6 . sz. 128-162. „Két szempont vezet az alábbi, lehetőség szerint rövid-
re fogott vázlatban. Egyik az, hogy a problémát, a történetírói értékelés kiinduló pontját és szük-
ségszerűségét bemutassam. Ezzel tudatosítani törekszem azt, hogy a történelmi átértékelés nem 
kivételes valami, hanem állandó és mindenütt (adatnál, korszaknál, intézménynél) feltalálható fo-
lyamat. Nem »egyéni akció«, nem »forradalmi újítás«, nem pietástalan félrelökése a múlt meg-
szokott értékeléseinek, hanem szüntelen, folyton továbbhaladó munka, amely munka végzése alól 
senki, aki valóban történész, ki nem vonhatja magát, sőt ez középponti feladata. Az átértékelés 
egyetemes feladat, kezdve az egyszerű adatfelkutatástól végig a legmagasabb szintézisig, egy kor 
vagy nemzet történetének megírásáig. [...] Míg az előző szempontunkban arról van szó, hogy szük-
ségszerű beállítottságból következik-e egy állandóan folyó értékelés és átértékelés, addig a továb-
biakban arról is lesz szó, hogy az értékelésnek minő az alapja; egyéni alapú-e, vagy nem, egyéni 
önkényes »hozzátöltés«-e a történet adattárához, vagy nem; avagy egy új kornak a szava a múlt fe-
lé, amit szívesen kell látnunk." Uo. 131-132. 
56 Dékány: Történelmi értékelés és átértékelés, 130., 133. 
57 Dékány: Történelmi értékelés és átértékelés, 140-141. Rickert klasszikus műve már a húszas évek-
ben megjelent magyarul, s Posch Árpád fordítása legújabban helyet kapott a Történetelmélet kö-
tetben is: Rickert, Heinrich: Kultúrtudomány és természettudomány. In: Történetelmélet II. 
Szerk. Gyurgyák János - Kisantal Tamás. Budapest, 2006.193-268. 
58 Ergogén vagy inkább ergogenetikus: munka-eredetű, munka alapján álló; így részben egy társas 
tényt meg lehet magyarázni az emberi munkával (ergon). Dékány István: Szociológiai műszótár. 
Budapest, 1944.18. 
59 Dékány: Történelmi értékelés és átértékelés, 143-144. 
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történet is csak akkor lesz érthető a történész számára, ha a teljes én behatol a korszak jel-
lemébe, megszűnik jelenkori kapcsolatából adódó partikularitása".60 Az értéktant illetően 
új szempontként teszi hozzá, hogy „immár elavultnak kell tartanunk a kauzális alapú érté-
kelést; a mérték kettős: ok-hatás + érték. Mélyen a történetírás gyakorlatába vág, ha az 
utóbbiról megfeledkezünk."61 A történetírói tevékenység kapcsán különbséget tesz a „törté-
netpolitikus" és a „tulajdonképpeni történész" között. Az előbbi „publicista is, aki a történe-
ti megítélés (értékelés) formáit terjeszti, propagálja, míg a tulajdonképpeni történész ezt 
bensőleg - megteszi, csak a propagálás alkalmairól mond le, hogy pusztán tudós marad-
hasson. [...] A történetpolitikusban a »szociális én« szólal meg; mások felé sugároz, hat, 
mások lelki világának alakítására érez igényt. írása scientia militans. A történetíróban a te-
oretikus én eszméje uralkodik. Ámde elérheti-e ez eszméjét? [...] A történetírás terméke 
nem scientia militans, de nem is scientia mortua. Valamiképp a történetíró maga is alkotó, 
aki a múltat revideálja, de rejtetten a jövő - legalább a biztos tudás - érdekében is."62 [Ki-
emelések az eredetiben.] A legfőbb tanulság, amely a szerteágazó gondolatmenetből követ-
kezik, az, hogy „a történeti vizsgálatnak épp sajátos, akaratlan missziója az, hogy a vadon 
nőtt értékelések és érzületek elmélyüljenek, tisztuljanak: történeti értéktudattá emelkedje-
nek. [...] A történeti vizsgálatnak ez az akaratlan missziója nem volna lehetséges, ha a tör-
t é n é s z t elzárnók az értékeléstől, s feladatává csak azt tennők, hogy adatok lexikonát adja 
időrendben közre."63 De természetesen nem mindegy, hogy a történész milyen kornak a 
gyermeke. Lamprecht megkülönböztetését adaptálva: „Egy túlstabilizált korban a történet-
írás nem lehiggad, hanem elhidegül, alvó állapotba jut s végre elsúlytalanodik, aminek jele 
a »problémátlanság«, helyesebben új problémalátás elapadása. Ennek épp ellenkezőjére 
van szüksége a történetírásnak: a kritikai korok lendületére, kezdeményező szellemére. A 
kritikai korok vetnek fel új problémákat, teremtenek új, lényegkereső hajlamot. A kritikai 
kor az, mely a múltat hévvel keresi, revideálja, s kutatja át új szempontokból. Amit a kritika 
a felszínre hoz, azt a stabilis kor már csak tovább szokta revideálni, a stabilis kor a kritikák 
kritikája."64 
A különös vitában, ahol a szerzők nem reflektálnak explicit módon egymás álláspontjá-
ra, mégsem Dékányé lett az utolsó szó. Az ellentábor véleménye szintetizálásának is tekint-
hető, amikor a harmincas évek végén a kantiánus értékfilozófia egyik legrangosabb hazai 
(protestáns) képviselője, Kolozsvárott hajdan Böhm Károly tanítványa, Bartók György 
(1882-1970) is megszólalt, s nívós folyóiratában megfogalmazta a sajtóban nagy port fel-
vert diszkusszió elméleti kontextusát.65 Szerinte „minden értékelésnél az a fő, hogy az illető 
dolgot miféle mértékkel és miféle szempontból mérlegeljük". Az általa az elméleti tudomá-
nyok közé sorolt történettudományról szinte megfellebbezhetetlenül állapítja meg: „A tör-
téneti élet folyamán értékelések merülnek fel, küzdenek, erősödnek, gyengülnek, eltűnnek, 
60 Dékány: Történelmi értékelés és átértékelés, 157. 
61 Dékány: Történelmi értékelés és átértékelés, 136. 
62 Dékány: Történelmi értékelés és átértékelés, 158-159. Nem bánnám, ha tudhatnám, mit gondol-
hatott magáról e sorokat olvasva Hóman. 
63 Dékány: Történelmi értékelés és átértékelés, 159-160. 
64 Dékány: Történelmi értékelés és átértékelés, 161. 
65 Bartók György: Történet és értékelés. Szellem és Élet, 3. évf. (1939) 3. sz. 99-112. A folyóirat 
egyébként néhány évvel később részeket közölt Böhm 1908/09-es kolozsvári előadásaiból, aki a 
'WerturteiV fordításaként az 'értékítélet' terminust hibás fordításnak tartotta, és helyette a 'becslő 
ítéletet' fogalmát javasolta. Böhm Károly: Az értékelés analysise. Szellem és Élet, 5. évf. (1942) 2. 
sz. 45-58., az idézett hely: 49. 
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fennmaradnak, s tehát a történettudományban mindig, a maga belső alkatából kifolyóan 
érték-szempontok uralkodnak, de ezek az értékszempontok merőben immanensek [...] ala-
nyias vonások elegyedése arra mutat, hogy a történetíró a történeti élet folyamán felmerülő 
értékeléseket és tényeket a maga értékelése tárgyává teszi, azaz praktikus, gyakorlati (poli-
tikai, egyházi, faji, osztálykülönbségi stb.) szempontokat és értékeléseket alkalmaz a maga 
tudományában. A történettudomány s főként éppen a történettudomány ezen gyakorlati 
értékeléssel azután el is veszítette a maga tárgyias, objektív jellegét: megszűnt mint tudo-
mány [...] Minden olyan értékmérő és értékmagyarázó, amely a tárgyalt kor, a tárgyalt je-
lenség, cselekvés, tevékenység, alkotás körén kívül esik, arra a korra, jelenségre, cselekvés-
re, tevékenységre, alkotásra nézve idegen. Ha idegen, úgy a történeti fejtegetést semmikép-
pen nem befolyásolhatja."66 [Kiemelések az eredetiben.] Ezt a szélsőséges, ám a maga steril 
teoretikus keretén belül következetes álláspontját a történeti relativizmussal szembeni me-
rev elutasítása váltja ki. S ezt még inkább érvényesíti az átértékelésre vonatkozóan. „Már 
maga a szó is rossz [...] A szó nyilván a Nietzsche által használt, sőt talán általa csinált 
Umwertung szónak magyar ói-fordítása [...] Nietzsche ezt a szót az erkölcsiségre vonatkoz-
tatta, s általa azt a követelését akarta kifejezésre juttatni, hogy a keresztyén erkölcstan he-
lyett egy új, uraknak való és az erőt érvényesítő erkölcstant kell teremteni. De soha nem 
használta a tudományra vonatkoztatva. A tudomány terén nincs helye semmiféle átértéke-
lésnek, mert nincs helye értékelésnek egyáltalán. A tudomány, amint már többször rámu-
tattunk, nem értékel, hanem tényeket állapít meg, tényeket elemez, tényeket ír le és ténye-
ket állít sorba, mindig és mindenütt az oki törvény fonalán haladva. Az átértékelés ellenben 
merőben gyakorlati tevékenység, s miután minden gyakorlati tevékenység egyéni jellegű és 
egyének szerint különböző, ezért az átértékelés is minden körülmények között egyéni ka-
rakterrel bír. A tudomány területéről tehát még nevét is száműzni kell az »átértékelésnek«. 
Maradjon az csak a gyakorlat mezején; ott is elég gyanús szerepet játszik gyakran."67 Maga 
is érezvén, hogy értékelése a gyakorlatban „titokzatos értékmentes térbe" szorítaná a törté-
netírót, végül még egyszer visszatér a kérdésre, és finomítja álláspontját. ,A történetíró ér-
tékel akkor, amikor az egyes tényeket a nagy történeti Egész kialakíthatásának szempont-
jából értékeli, amikor pld. megállapítja, hogy mely tények fontosak és miért Bethlen Gábor 
országalkotó politikája szempontjából, mit jelent Petőfi személyiségének és költészetének 
ismerése szempontjából Arany barátsága, hogy illik bele Pál apostol működése a keresz-
tyénség kialakulásába?"68 S példái talán ismét közelebb visznek a korszak történeti vitáinak 
megértéséhez. 
II. 
Az átértékelések menetében a negyvenes években valóságos cezúra következett. Ha ezek 
után valaki azt várná, hogy a világháború utáni kommunista hatalomátvétellel a fenti gene-
tikus fogalomtörténeti eljárás révén ismét rekonstruálható lesz az átértékelés „marxista 
aranykora", némi meglepetéssel veheti tudomásul, hogy ez nem így van. Andics Erzsébet, 
66 Bartók: Történet és értékelés, 109. 
67 Bartók: Történet és értékelés, 110-111. 
68 Bartók: Történet és értékelés, 111. Ezt megerősíti az összefoglaló is: „Ha nem lehet a történetírónak 
gyakorlati értékelést végeznie, akkor nem lehet »átértékelnie« sem. Újraértékelés csak a gyakorlati 
magatartás eredménye lehet. A történetíró csak logikai értékelést végezhet az előtte mutatkozó té-
nyek felett s mikor a tovatűnő idő folyamatában megállapítja a maradandót, munkája a metafizikai 
világgal, azaz az értékek világával érintkezik." Uo. 112. 
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aki sokszorosan kiérdemelhette a „nagy átértékelő" címet, 1949-ben a Történelmi Társulat 
közgyűlésén elmondott nevezetes elnöki székfoglalójában mintha tudatosan kerülte volna a 
kifejezést. Lehet, hogy Hóman börtönbeli jelenléte is zavaró volt, lehet, hogy a moszkovita 
pártnyelv nem volt beszélő viszonyban a Horthy-korszak zsargonjával. Ennek ellenére cél-
szerű megvizsgálnunk közelebbről az ominózus elnöki székfoglalót, hátha találunk valami-
lyen fedő terminust. Andics azzal indított, hogy „sajnos, a magyar történettudomány, más 
honi tudományágakkal összehasonlítva, aránylag kevés maradandó, ma is értékes és köve-
tésre méltó hagyományt hagyott hátra számunkra".69 Rögtön hozzátette, hogy a Társulat-
nak „nem egy tekintetben és éppen a legfontosabb kérdésekben elölről kell kezdeni a mun-
kát. Nem nyugtathatjuk meg magunkat azzal sem, hogy jelentékeny a már feltárt anyag, 
mert hiszen ezt az anyagot is kritikailag át kell vizsgálni".70 [Kiemelés az eredetiben.] A 
deklarált értékhiányt nyilván valóban nem lehet átértékeléssel pótolni. Az elölről kezdendő 
munka, az anyag kritikai átvizsgálása is másfelé mutat. Andics persze jól tudta, hogy hely-
zetértékelése hamis, de azzal is számolnia kellett, hogy pusztán egy új világnézeti korszak, a 
tudományos intézmények reformja, az ötéves tervben biztosított anyagi eszközök, a kijelölt 
súlypontokra koncentráló munkaközösségek, az ifjú történészek, akik „még nem mesterei a 
történeti kutatásnak, a források feldolgozásának", nem hozzák magukkal az igényelt új té-
nyeket a vágyott új szintetizáláshoz.71 Hiszen valójában a marxizmus is a német filozófia 
gyermeke. 
Az átértékelés mélyen eltemetett fogalma a pártelit retrospektív tudatalattijából csak a 
Petőfi-kör 1956-os történészvitáján, a bírálatok hatására, hirtelen bukkant elő. „Keveset 
végeztünk, és azért végeztünk keveset, elvtársak, mert a magyar történelem marxista át-
értékelése olyan feladat, amelybe a történészek százainak és százainak, de mondhatnám, 
hogy ezreinek és ezreinek kellene bekapcsolódniok. Amikor azt mondom, hogy keveset vé-
geztünk, nem abban az értelemben mondom, hogy sokat, [sic!] Engedjék meg, hogy kicsit 
általánosítsam a dolgot: nem helyes az, hogy amikor felvetődnek a hibák, csak erről esik 
szó, mert a mi életünk megy előre. Pedig a szocializmus építése nagyon nehéz. Ugyanilyen 
nehéz a magyar történelem marxista átértékelése, ehhez nemzedékek kellenek, nem is csak 
az, hogy száz vagy kétszáz történész helyett kétezer vagy húszezer foglalkozzék vele, hanem 
nemzedékek kellenek hozzá. Tanuljuk meg tehát megbecsülni azt is, amit elértünk."72 [Ki-
69 Andics Erzsébet: Elnöki székfoglaló a Magyar Történelmi Társulat 1949. március 27-i közgyűlé-
sén. Századok, 82. évf. (1948) 1-4. sz. 1. 
70 Andics: Elnöki székfoglaló..., 2. 
71 A probléma sejtésére utalhat két Engels-hivatkozás: „Szellemtörténészeink számára sem lenne ha-
szon nélkül annak az engelsi figyelmeztetésnek a megszívlelése, hogy »a feladat mindenütt nem az 
többé, hogy kiki a fejében gondoljon ki összefüggéseket, hanem, hogy azokat a tényekben fedjék 
fel«". A másik: „A marxista történetfelfogás »mindenek előtt útmutató a tanulmányhoz, nem pedig 
a konstruálás emeltyűje«." Andics: Elnöki székfoglaló..., 12-13. A szövegösszefüggésből kiragadott 
első idézet Engels Feuerbach-tanulmányából paradox módon a marxi történetfelfogás kapcsán a 
természet- és történetfilozófia végét jövendöli. Andics még egy korai fordítást idéz. A teljes szöveg 
új kiadásban így hangzik: „...ez a [marxi] felfogás a történelem terén éppúgy véget vet a filozófiá-
nak, ahogyan a természet dialektikus felfogása minden természetfilozófiát nemcsak szükségtelen-
né, hanem lehetetlenné tesz. Amin mindenütt megfordul a dolog: összefüggéseket nem a fejben 
kigondolni, hanem a tényekben felfedezni. A természetből és a történelemből kiűzött filozófia 
számára akkor már csak a tiszta gondolat birodalma marad meg, amennyi belőle még hátra van: 
magának a gondolkodási folyamatnak a törvényeiről szóló tan: a logika és a dialektika." Engels, 
[Fr.]: Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozófia vége. Budapest, 1968. 75. 
72 Andics Erzsébet felszólalása, 1956. máj. 30. A Petőfi kör vitái hiteles jegyzőkönyvek alapján. III. 
Történészvita. Szerk. Hegedűs B. András - Rainer M. János. Budapest, 1990. 58. Andicsot egyéb-
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e m e l é s - K. G y . ] H o g y n é m i k é p p abszurd m ó d o n H ó m a n szempont ja i t a l k a l m a z z a m az ú j 
he lyzetre : a „ m a r x i s t a átértékelés" ugyan n e m zárta ki, sőt szorgalmazta , h o g y új adatok ke-
r ü l j e n e k a fe lsz ínre , ú j m ó d s z e r e k a lkalmazását s e m tiltotta m e g , bár az erre a fordulat ide-
j é n r e n d e l k e z é s r e ál ló „ i f j ú g á r d á v a l " kevés esé lye nyílt. D e a régi m ó d s z e r e k átadásának 
l e h e t ő s é g é b e n A n d i c s m á r 1 9 4 8 - b a n is c s a k a k k o r reménykedhetet t , h a a h e l y ü k ö n hagyott 
régi s z a k e m b e r e k b e n m e g v o l t erre a ha j landóság . Külön e lemzés tárgya lehetne, h o g y kik 
és m i l y e n fe l téte lekkel m a r a d h a t t a k a h e l y ü k ö n , de m o s t n e m ezzel k í v á n u n k foglalkozni . 7 3 
S o k k a l í g é r e t e s e b b n e k t ű n i k annak vizsgálata , h o g y mikor került elő ú jra az „átértéke-
l é s " a tör ténet í rás l o m t á r á b ó l s v a j o n miért . A n n á l is inkább, mert a h o n i társadalomtudo-
m á n y o k igen f r i ssen reagál tak a legújabb n é m e t szociológia úgynevezet t pozi t iv izmus-
vi tá ira . 7 4 K ü l ö n t a n u l s á g o s k i e m e l n i , hogy a n é m e t v i t á k b a n m á r h a n g s ú l y o z o t t a b b a n m e g -
j e l e n t a t ö r t é n é s z e k e lmélet i leg igényesen interpretál t á l láspontja is . 7 5 M i n d e z N y u g a t -
N é m e t o r s z á g b a n s z o r o s a n összefüggött a tör téne lem és a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k közötti 
v i s z o n y új jáa lakí tásával , a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o s történetírás színre lépésével . A politikai 
t ö r t é n e t í r á s d o m i n a n c i á j á n a k m e g s z ű n é s e lá thatóbbá tette a ref lektálat lan polit ikai érték-
p r e m i s s z á k h a s z n á l a t á n a k t u d o m á n y o s korlátait . 
A Századok 1980. évi nyi tó s z á m á b a n b e s z á m o l ó je lent m e g a T ö r t é n e l m i Társulat elő-
z ő évi k o n f e r e n c i á j á r ó l . A f ő re ferátumot Berend T. Iván tartotta a t ö r t é n e t t u d o m á n y tár-
s a d a l m i h a s z n o s s á g á r ó l , az e g y i k korreferátumot p e d i g Glatz Ferenc, a T ö r t é n e t t u d o m á n y i 
I n t é z e t h is tor iográf ia i o s z t á l y á n a k vezetője a történeti értékek átrendezéséről . 7 6 A z érték-
ként az átértékelés kérdésében Lukács György - egy ideig - legjobb tanítványa, Szigeti József tá-
mogatta. Uo. 61. 
73 A magyar tudományos élet 1945 utáni átszervezését, különböző terminológiák címszava alatt töb-
ben is alaposan feldolgozták: Péteri György: Születésnapi ajándék Sztálinnak. Vázlat a Magyar 
Tudományos Akadémia államosításának történetéhez. Századvég, (1989) 1-2. sz. 18-35.; nő: 
Academia and State Soeialism. Colorado, 1998. 7-131.; Pótó János: Harmadik nekifutásra. A 
Magyar Tudományos Akadémia „átszervezése", 1948-1949. Történelmi Szemle, 36. évf. (1994) 1-
2. sz. 79-110.; Huszár Tibor: A hatalom rejtett dimenziói. Magyar Tudományos Tanács 1948-
1949. Budapest, 1995.; Kónya Sándor: A Magyar Tudományos Tanács (1948-1949). Budapest, 
1998. Kifejezetten a történettudomány szempontjából legújabban akadémiai székfoglalójában 
Romsics Ignác: A magyar történetírás gleichschaltolása, 1945-1949. MTA, 2014. Lásd még szin-
tetizáló könyvének idevágó fejezetét: Clio bűvöletében. Magyar történetírás a 19-20. században 
- nemzetközi kitekintéssel. Budapest, 2011. 356-377. 
74 A pozitivizmus-vita válogatott darabjai fordításkötetben is megjelentek: Tény, érték, ideológia. A 
pozitivizmus-vita a nyugatnémet szociológiában. Összeáll. Papp Zsolt. (Ford. Gelléri András) Bu-
dapest, 1976. Erőteljesen foglalkoztatta a szociológiát az „értékmentesség" kérdése is, amelynek 
logikáját kristálytisztán fejtegette Némedi Dénes: A z értékmentesség elve a szociológiában. Kísér-
let a probléma felvázolására. Valóság, 27. évf. (1984) 1. sz. 30-43. 
75 Junker, Detlef: Über die Legitimität von Werturteilen in den Sozialwissenschaften und der Ge-
schichtswissenschaft. Historische Zeitschrift, Bd. 211. (1970) Nr. 1. 1-33.; Von Der Dunk, Her-
mann: Werfreiheit und Geschichtswissenschaft. Historische Zeitschrift, Bd. 214. (1972) Nr. 1. 1 -
25.; Rüsen, Jörn: Werturteilsstreit und Erkenntnisfortschritt. Skizzen zur Typologie des Objekti-
vitätsproblems in der Geschichtswissenschaft. In: uő.: Historische Objektivität. Aufsätze zur Ge-
schichtstheorie. Göttingen, 1975. 68-101. A viták egyértelműen megállapították, hogy a történet-
tudomány a korábbi időszakban nem vette ki kellően a részét az értékítéletekről szóló elméleti vi-
tákban, ami persze nem jelentette azt, hogy akár tudattalan normatív értékítéletei nem határozták 
volna meg álláspontját. Ezt számos német történelmi példa bemutatása (például II. Frigyes meg-
ítélése) tette explicitté. 
76 Székely Anna: Beszámoló. Századok, 114. évf. (1980) 1. sz. 110-126. Berend azonos című előadása 
megjelent: Valóság, 22. évf. (1979) 9. sz. 11-20. 
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rendezés témájáról Glatznak a Magyar Hírlapban 1979 tavaszán megjelent írását azután a 
Politikai Vitakör Kiskönyvtára is közölte.77 A beszámoló és a cikk tartalmát összevetve nem 
lehet kétséges, hogy a leírt szöveg hangozhatott el a konferencián. A bevezetés kontextus-
teremtése első látásra ismerősnek tűnhet: a társadalomtudományokat és különösen a tör-
ténettudományt érő szemrehányások közegében, miszerint „a történettudomány egész tör-
ténete ebből a szempontból folytonos átértékelések története, nem kell-e, hogy megingassa 
a történetíró tudományos megbecsülését?"78 Mint a folytatás jelzi, nem véletlen az isme-
rősség érzés. A szöveg ugyanis így folytatódik: ,A korábbi történetírás a folytonos átértéke-
lés három alapmozzanatát emelte ki: Legkézenfekvőbbnek az új ismeretek miatti átértéke-
lést mondották. [...] Nem kevésbé egyszerűnek látszott a tudományon belüli új módszerek 
átértékelésre ösztönző hatásának kimutatása. [...] Bonyolultabbnak látszott a történet-
szemlélet folytonos változásának kihatását pontosan kimutatni a szükségszerű átértékelé-
seken. Ez a bonyolultság abból is következett, hogy a történetszemléletet, azaz a történeti 
értékítéletek egyfajta rendszerét ők elsősorban a történeti megismerésben jelentkező áram-
latok egymást váltásával hozták összefüggésbe (pozitivizmus, szellemtörténet). Mindene-
setre a polgári történetírók a tudományon belüli tényezők szerepére felfigyeltek."79 [Kieme-
lések az eredetiben.] Hóman már nem élt, a historiográfia pesti egyetemi tanára, Léderer 
Emma sem, de jó néhányan felkaphatták a fejüket, hogy lám, Hóman Bálint szelleme újra 
életre kelt. Mert hiszen, mint láttuk, bizony erről volt szó. A hívek is, de talán még inkább 
az ellenségek is így gondolhatták. 
Érdemes az előzmények ismeretében odafigyelnünk a hangsúlyeltolásokra is. Mint lát-
tuk, a történetszemlélet változása benne is volt Hóman feltételrendszerében meg nem is. 
Végül csak két esetről beszélt: a forrásokról meg a módszerekről. Folytonos változásról 
ugyanúgy nem esett szó, mint szükségszerű átértékelésről sem. Glatz tehát „átértékelte" 
Hómant. Jóval érdekesebb azonban, ahogy a XX. kongresszus utáni marxista szaktudo-
mányra applikálta a koncepciót. „Vagyis világossá vált: a marxista történész számára az át-
értékelés nemcsak a polgári tudományosság eredményeinek kritikájaként jelentkezik, ha-
nem a marxizmuson belül is érvényesül egyfajta átértékelés: a marxista történésznek az át-
értékelést mint a marxista szaktudományon belüli problematikát is kezelni kell."80 S feltet-
te az őt akkor leginkább foglalkoztató kérdést: „Vajon milyen külső, tudományon kívüli té-
nyezőnek van kitéve a történetírói koncepcióalkotás; vajon hol és miként hatnak a történeti 
megismerésben azok a bizonyos - és sokszor szemünkre hányt - szubjektív mozzanatok? 
[...] Mit tud a mai történetírás a történetírói értékítélet-alkotás ilyen személyi, társadalmi-
politikai mozgatóinak tanulmányozása révén hozzátenni a polgári korszak megfigyelései-
hez, vagy mennyiben látszik [szükségesnek] a korábban vázolt, rendkívül kézenfekvő átér-
tékelés-modellnek a módosítása?"81 
S itt (a Századokban közölt beszámolóban pontokba szedve) sorakoznak a polgári tör-
ténetírás korábbi tapasztalatain túlmutató javaslatok: 
77 Glatz Ferenc: A történeti értékek átrendezése. Magyar Hírlap, 1979. március 18. 9. In: A Politikai 
Vitakör Kiskönyvtára. 7. Válogatás a politikai sajtóból. 1979. január-március. Szerk. Csibra István 
- Mérő Miklós - Tolnai László - Vince Gábor (sorozatszerk.) 1979. 299-305. 
78 Glatz: A történeti értékek átrendezése, 299. 
79 Glatz: A történeti értékek átrendezése, 299-300. 
80 Glatz: A történeti értékek átrendezése, 301. 
81 Glatz: A történeti értékek átrendezése, 301. 
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a. „...az átértékelés korábban említett, valós ösztönzői (új ismeret, új módszerek, 
szemlélet) nem önmagukban vagy külön-külön, hanem jobban, egymással szoros 
egységben érvényesülnek." 
b. „...az átértékelések elindítója a legritkább esetben az új ismeret vagy az új történet-
írói módszer, hanem sokkal inkább a történetíró jelenkorában végbemenő szemlé-
leti változások." 
c. „...a történetszemlélet [...] rendkívül szorosan együtt mozog a mindenkori társa-
dalmi eszmékkel, a történetírás iránti társadalmi elvárásokkal, a történetírót érő 
külső (nevezhetjük metafontikus, azaz tudományon kívüli) hatások sorával." 
d. A történetírás és jelen közötti viszony „természetesen épül arra a kontinuitásra, 
amely a múlt és jelen eseménysorai között fennáll", de „paradox módon a történet-
írói alkotó tevékenység gyakran éppen a jelen és múlt bizonyos diszkontinuitásától 
kapja ösztönzéseit". 
e. „...a történetírói gondolkodásnak éppen az átértékelésekben legdinamikusabb ele-
me, jelenérzékelése politikailag rendkívül érzékeny." S itt a Századok beszámoló egy 
fokkal nyíltabban mondta ki a zárógondolatot: „...a történetszemlélet egészséges 
formálódása nagyban függ a jelen társadalmi, politikai áramlatainak demokratikus, 
tudományos értékelést kívánó és elviselő voltától."82 [Kiemelések az eredetiben.] A 
„kívánó" és „elviselő" meglehetősen világosan mutatja azt a társadalmi-politikai, ha 
úgy tetszik, hatalmi erőteret, amelyben a polgári történetírás „átértékelés-modellje" 
átértékelhető. Nem tudom, a pártközpont valamikor észbe kapott-e (biztosan későn, 
hiszen a Politikai Vitakör kiadványai a propaganda osztályhoz tartoztak). Az min-
denesetre tény, hogy egy ilyen írás vagy csak kísérletképpen próbára tette, vagy 
mert úgy érezte, hogy megengedheti magának, koptatta a cenzúra „elviselhetőségi" 
küszöbét. 
1980-ban a Pártközpont figyelmét az „elviselés" határát átlépő módon kikezdte s min-
dennél jobban lekötötte a Bibó-emlékkönyv szamizdat megjelenése. Persze nem azért, mert 
ebben egy a magyar történetírás kiegyezés-képének alakulásával foglalkozó tanulmány 
szintén használta az 'átértékelés' fogalmát.83 Aligha Hóman nyomán, de a Max Weber tu-
dománykoncepciójából doktorált szerző, a Marx a negyedik évtizedben szamizdat kötet 
anatéma alá helyezett szerkesztője, Kovács András nyilván tisztában volt a társadalomtu-
dományos értékítéletek filozófiai vonatkozásával.84 
Ha valaki kiindulópontként Bibó normatív szempontokat alkalmazó kiegyezés-
felfogását szembesíti a „magát ideológiamentesnek" tekintő hatvanas évekbeli magyar tör-
ténetírás dualizmusról alkotott képével, aligha képes az „érvelés és az alkalmazott mód-
szer" különbségeivel magyarázni az ellentétet. A szemléleti különbséget annál is nehezebb 
megfogalmazni, mert a szerző szerint a „hatvanas évek történetírásában a szemléleti fölte-
vések elrejtőznek a tárgyszerű érvelés mögött", ha úgy tetszik, nem explicitek, vagy lega-
82 Glatz: A történeti értékek átrendezése, 301-305.; Székely: Beszámoló, 122-123. 
83 Kovács András: Két kiegyezés. Magyar Füzetek, 12. Párizs, 1983. 32-61. Az eredeti gépiratos (be-
kötött) változatban a tanulmány szintén a 2. kötetben kapott helyet. Bibó Emlékkönyv II. Buda-
pest, 1980. 611-636. 
84 Kovács András: Tudományos racionalitás és kapitalista racionalizáció. Tudomány és történetfi-
lozófia Max Weber munkásságában I-II. Világosság, 12. évf. (1971) 12. sz. 717-725.; 13. évf. (1972) 
1. sz. 7-12 . Csak kuriózumként említjük, hogy a Világosságban publikált tanulmány Lukács György 
nyomán hivatkozik „az összes értékek átértékelésének permanens forradalmára". Uo. 1971.718. 
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lábbis eklektikusak.®5 A dolgozatban a hatvanas évek történészeinek szemléletét „ideáltí-
pus" alkotásával, „logikai rekonstrukció" segítségével kísérelte meg felvázolni a szerző.86 
Ebben nagy segítségére volt, hogy Hanák Péter a hetvenes évek elején áttekintette a kiegye-
zésről szóló viták historiográfiáját, s ezt a felkínált lehetőséget most mi is elfogadjuk té-
mánk autentikus megközelítése kiindulópontjaként. Úgy tűnik, Hóman állítása, hogy a 
Monarchia felbomlása önmagától levette volna a napirendről a kiegyezés értékelését, el-
hamarkodottnak bizonyult. 
Hanák nem használta az „átértékelés" kifejezést, annál fogalmilag és stilárisan is sokkal 
árnyaltabban járt el: az 1960-as vita kapcsán „a korábbi koncepció több elemének revízió-
járól", „tudományos felülvizsgálatról", „korrekcióról" írt. A gazdaságtörténeti viták ismer-
tetésénél pedig tovább lépett, amennyiben már fejezetcímbe emelte az „értékelést": „Itt 
csakis a kiegyezés értékelésével, illetve az értékelés módosításával kölcsönhatásukban tér-
hetek ki néhány eredményükre. A régi koncepció felülvizsgálása során mind metodikai, 
mind szemléleti szempontból először meg kellett szakítani a tőkés fejlődés kábeleit közvet-
lenül a kiegyezéshez kötő áramkört, amely állandóan gondolati rövidzárlatokhoz vezetett. 
Mindenekelőtt tisztázni kellett, hogy a kapitalizmust nálunk nem a kiegyezés alapozta meg, 
hanem az 1848. évi polgári forradalom, ennek gazdaságpolitikai mozgásterét pedig a ko-
rábbi századok, a Közép-Kelet-Európában, a Monarchiában elfoglalt helyzet, a gazdasági és 
társadalmi struktúra határolta be."87 [Kiemelések - K. Gy.] Természetesen a kiegyezés ma-
ga is gyorsítóan hatott a fejlődés menetére. „Első lépésként tehát meg kellett szabadulni a 
»közjogi« látószögtől, a kutatást a tényleges fejlődés idősoraira, a növekedés tényezőire, a 
figyelmet pedig a mai közgazdasági elméletek kritikai adaptálása során felismert új össze-
függésekre, az iparosodás szükségszerű előfeltételeire és ezek magyarországi sajátos létre-
jöttére kellett irányítani."88 Nem maradt el a szemléleti tanulságok levonása sem: ,A fenti 
gondolatmenetből kitűnhet, hogy felfogásom szerint az igazi történetiség - szemben min-
denféle historizálással - nem a jelen követelményeihez, programjaihoz vagy vágyaihoz ke-
res a múltban - csaknem mindegy, hogy melyik korszakban, milyen kérdésben - igazolást, 
hanem a múlt immanens tendenciáinak gondos elemzéséből annak a kornak az eredőjét, 
záróaktusát vizsgálja, amely aztán a következő korszak egyik komponense, kiindulópontja 
lesz, a részfolyamatok és részeredmények szakadatlan szekvenciájában, amely végül a je-
lenhez és majd a jövőhöz vezet."®9 Hanák kötetének belső ellentmondásaira már egy - szin-
tén a gondolati rekonstrukció eljárásával operáló - korabeli kritika is felhívta a figyelmet.90 
85 Kovács: Két kiegyezés, 34. 
86 Kovács: Két kiegyezés, 60. 
87 Az eredetileg egy év szünettel megjelent kétrészes tanulmány: Hanák Péter: Historizálás és törté-
netiség a kiegyezés vitájában. Valóság, 16. évf. (1973) 12. sz. 16-25.; 17. évf. (1974) 12. sz. 11-28. 
Ugyanez kötetben in: Hanák Péter: Magyarország a Monarchiában. Tanulmányok. Budapest, 1975. 
A hivatkozások az utóbbi kiadásból: 185., 194., 197. 
88 Hanák: Magyarország a Monarchiában, 198. Ha csak feltételes módban is, de nem hagyta fi-
gyelmen kívül a másik alternatívát sem: „Hogy a független Magyarországon »jobb«, gyorsabb, az 
iparosodást erőteljesebben serkentő lett volna a kapitalizálódás? Valószínűleg igen. A valószínűsí-
tésre az jogosít fel, hogy a kutatás második lépéseként a tőkés fejlődés kábeleit - most már bizton-
ságosabb áramkörbe bevezetve - ismét hozzá kellett kapcsolnunk a kiegyezés, nevezetesen a ma-
gyar államiság problémájához. " Uo. 199. 
89 Hanák: Magyarország a Monarchiában, 209. 
90 Dénes Iván Zoltán: A történelmi szükségszerűség értelmezésének problémájához. Gondolatok 
Hanák Péter tanulmánykötete kapcsán. Valóság, 19. évf. (1976) 8. sz. 99-104. Az emigráció sze-
repének megítélésével összefüggésben fogalmazza meg: a mindent megértés követelménye je-
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Visszatérve Kovács András esszéjéhez: ebben is az egyik legfontosabb kritikai mozzanat 
a „politikai elem" hiánya, a „redukcionista" személet. ,A politikai cselekvés nem nyithat al-
ternatívákat, nincs autonóm mozgása, a »nagy trendek« árnyékjátéka csupán."91 Már Ha-
nák visszatekintésében is látható volt a módszertani újítások hangsúlyozása. „Az új törté-
netírás a kvantitatív eljárások ideológiamentességét hangsúlyozottan szembeállította az öt-
venes évek historizált történetfelfogásával; ezzel is hangsúlyozta, hogy bár a magyar törté-
nelem számos kérdésének átértékelésére vállalkozott, nem új ideológiai szempontokat ho-
zott a régiek helyébe, hanem a tudományosság követelményeit állítja szembe a napi politi-
kai-ideológiai elvárások által vezérelt történetírással. Mégis, élünk a gyanúperrel, hogy a 
dezideologizálás programja mögött kimondatlan ideológiai meggondolások lappangtak. 
Gyanakvásunk két dolgon alapul. Egyrészt azon a módon, ahogy a magyar történetírás a 
kvantitatív eljárást alkalmazni kezdte, másrészt azon a módon, ahogy a történészek a kvan-
titatív módszert értelmezték."92 Az előbbi kapcsán azt állította, hogy nem folytak Magyar-
országon kvantitatív alapkutatások. Ez nyilvánvalóan téves állítás volt, hiszen a szakma 
pontosan tudta, hogy az újonnan induló európai gazdaságtörténeti folyóirat szemleírója 
aligha véletlenül írt „a kvantitatív gazdaságtörténet győzelméről" Budapesten.93 A másik 
észrevétel, a kvalitatív és kvantitatív megközelítés összefüggése azonban mindmáig komoly 
módszertani vita tárgya. Ennek jegyében a kritikai rekonstrukció így folytatódott: ,A gaz-
daságtörténeti szemlélet felülkerekedése a kiegyezés és a dualizmus értékelésében nem 
egyszerűen a már korábban megindult átértékelés tendenciáinak folytatását, megerősítését 
jelentette. Az értékhangsúlyok további változása következett be. Az addigi vizsgálatok első-
sorban rehabilitálták a kiegyezés aktusát és a dualista rendszert azokkal a vádakkal szem-
ben, amelyek a függetlenségi történetírásban és ennek ötvenes évekbeli változatában el-
hangzottak [...] A gazdaságtörténeti érvelés, az előbbi gondolatmenetet folytatva, a közjogi 
szemlélettel való szakítás nevében szétválasztotta a kiegyezés kérdéskörét és a kapitalista 
fejlődés problémait. Erre volt jó pl. a növekedéselméleti kategóriák vagy az új periodizáció 
bevezetése. Amikor azonban a kiegyezéssel előállott új helyzetet is bevonták a vizsgálódá-
sok körébe, a kiegyezést egyértelműen előnyös politikai fejleményként értékelték. Ezen az 
állásponton kizárólag a gazdasági növekedés mutatói szabják a mércét."94 A gyorsabb nö-
vekedést az intézményi változások, a Monarchia nagy kiterjedésű integrált piaca s a kiegye-
zés nyomán mégiscsak megvalósult korlátozott szuverenitás tette lehetővé, jóllehet a struk-
turális elmaradottság felszámolására nem kerülhetett sor. Az ezzel járó standard értékelés 
szerint a kiegyezés több előnnyel járt, mint hátránnyal. Kovács ideológiakritikai vizsgáló-
dása jegyében azonban nem véletlenül lett az „objektivitás" az értékelés fő szempontjává. 
,A hatvanas évek történetírói ugyan egészen nyíltan sehol sem vonják le ezeket a követ-
gyében a mindenkori megvalósult igazolása termelődik újjá - értelmezésem szerint - az esszékötet 
értékrendszerének ellentmondásában: megértés és megítélés elválasztásának tételében. Mi a reá-
lis? A megvalósult. Mi az irreális? A meg nem valósult. Vajon ilyen egyszerű lenne a kérdés? Vajon 
pusztán tudomásul veendő produktum a politikailag impotens moralitás és a hatóképes politikum 
ellentéte, avagy másként: peremre szorított tisztesség és hatékony prostituálódás időtlen passiójá-
téka?" Uo. 104. [Kiemelések az eredetiben.] 
91 Kovács: Két kiegyezés, 52. 
92 Kovács: Két kiegyezés, 53-54. 
93 Gross, Nachum T.: The Triumph of Quantitative Economic History in Budapest. Journal of Euro-
pean Economic History, vol. 1. (1972) No. 1 .153-161. Győzelemről persze nem beszélhetünk, de a 
cikk mindenekelőtt Katus László alapkutatásokon nyugvó tanulmányát joggal tekinthette át-
törésnek. 
94 Kovács: Két kiegyezés, 54-55. 
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kezményeket [következtetéseket], de céloznak rájuk, vagy a premisszák megfogalmazásával 
sugallják." S a logikai rekonstrukció révén ezt a sejtést állítássá lehet konvertálni: „...ha 
Magyarországon csak a gazdasági növekedésnek vannak bizonyos esélyei, viszont a társa-
dalmi harcokban semmiféle demokratikus tendencia nem kerekedhet felül, akkor a társa-
dalmilag-politikailag viharos időszakok a »realista«, »objektív« esélyek felől nézve kedve-
zőtlen jelenségek a magyar történelemben, megzavaiják, sőt esetleg - a fennállónál is kon-
zervatívabb politikai rendszerek kiprovokálásával - vissza is vethetik a hosszú távon kibon-
takozó s ezért zavartalan, csendes »békeidőket« igénylő gazdasági, technikai és kulturális 
evolúciót."95 A sugallt premisszák rekonstrukciója módszertanilag legitim eljárás, értékvo-
natkozása miatt azonban Weber valószínűleg - ezt olvasván - összevonta volna a szemöl-
dökét (bár nem egyszer ő maga is átlépte a saját maga által felállított korlátokat). 
így aztán, miközben a történetírás méltán volt büszke az új tudományos eredményeken 
nyugvó megújult értékelésre s arra is, hogy azt a marxizmuson belüli revízióként sikerült 
elfogadtatni a hatalommal, az első nyilvánosság sáncain kívülre került formálódó demokra-
tikus ellenzék képviselője szemében az átértékeléssel elért kompromisszum a status quo 
mindenkori elfogadásával, az érdemi politikai változásról való lemondás „megideologizálá-
sával" tűnt egyenlőnek. Sajátosan applikálva a német pozitivizmus-vita azon tanulságát, 
miszerint az értékítéletekről való lemondás elfogadhatatlan azok számára, akik nem kíván-
nak beletörődni a fennálló rendszer megváltoztathatatlanságába. 
Glatz Ferencnek - „a történetíró jelenkorában végbement szemléleti változások" próba-
tételeként - megadatott, hogy épp Hóman-Szekfű reprint kiadásához hozzáadott előszó-
ként 1990 későnyarán, a rendszerváltással összefüggésben, még egyszer visszatérjen az „át-
értékelés" problémájához.96 Ezúttal már az „értékmentést" is hozzárendelve. A füzet alak-
ban megjelent írás elején és végén is felteszi, de nyitva hagyja az aktuális kérdést: „...vajon 
mikor kezdődött a rendszerváltás, mikor az átértékelés? 1956-ban, 1968-ban, 1989-ben, 
netán valóban csak 1990-ben? Az értelmiségnek nem merülhet ki az életcélja abban, hogy 
szellemi termékek előállításával koronázzon politikai rendszereket. Hinnie kell abban, hogy 
politikai rendszerek jönnek-mennek, s az alattuk megbúvó társadalom és a társadalmat 
üzemben tartó, előrevivő értelem marad. Az értelmességet, a szakértelmet kell őriznie, 
megtartania a közösség számára."97 Az előszó műfajából következően meg persze az aktuá-
lis történelmi korszak hatására ezúttal nagyobb ívű kitekintés övezte a két történetíró pár-
huzamos pályarajzát (ennek anyagát a szerző már korábbi tanulmányaiban feldolgozta), 
részletesebb bemutatás és kritika jutott az 1949-es „bolsevik szellemű" hatalomváltásnak és 
átértékelésnek (Andics társulati székfoglalójának nyers hazugságait sem kímélve). A fő 
mondanivaló azonban a korábbi historiográfiai összefüggések, javaslatok aktualizálása, a 
„konzervatív polgári szellemű átértékelés" alkatának felvázolása: „...a századelőn a fiatal 
Hóman Bálint és Szekfű Gyula először az új szakmai szempontok miatt kezdi kritika alá 
venni a korábbi nemzedék nézeteit. A modern államtörténet, társadalom- és gazdaságtör-
ténet-írás s velük a kor szellemiségét egészében megragadni kívánó szintetizáló látásmód 
indítja az átértékelést. Párosul ez aktuális társadalompolitikai töltéssel, amikor felismerik, 
95 Kovács: Két kiegyezés, 58. 
96 Glatz Ferenc: Előszó a „Hóman-Szekfű"-höz. Rendszerváltás - átértékelés - szintézis. Budapest, 
1990. A tanulmány megváltozott címmel húsz évvel később folyóiratban is megjelent (a Szász Zol-
tán tiszteletére összeállított számban): Glatz Ferenc: Hóman Bálint és Szekfű Gyula párhuzamos 
életrajzai. Történetírás, forradalom, rendszerváltások. Történelmi Szemle, 53. évf. (2010) 4. sz. 
467-499. 
97 Glatz: Előszó a „Hóman-Szekfű"-höz, 7. 
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hogy egy-egy téma hangsúlyozása vagy az értékelésben történő állásfoglalás mennyire ösz-
szefiigg a jelen társadalmi erőivel (igya vármegye, köznemesség, központi hatalom, Habs-
burg-kérdés). Az átértékelést azonban végül is a közösség egészét megrázó változás váltja 
ki: a történeti Magyarország összeomlása maga alá temeti a régi történészi kérdésfeltevé-
sek jelentős részét. S az új helyzetben az új témák, új hangsúlyok előtérbe kerülése a nem-
zeti történelem eddigi anyagának új értelmezését kívánja."9^ [Kiemelések az eredetiben.] 
Ez az értelmezés egyrészt igazságot szolgáltat a „polgári történetírás" önmagára szabott 
önképének, amennyiben mégiscsak a szakmai szempontok és a szintetikus látásmód igénye 
adja meg az indító lökést, ugyanakkor a régi történetírás koncepcióján túlmutatva a végső 
beteljesedést a több mint „metafontikus" külső körülmények kényszerítő hatásának tulaj-
donítja. A szintézis fogadtatásának és kritikai értékelésének, az életpályák elválásának be-
mutatása után a szerző még egyszer visszatér az 1949-es „politikai őrségváltásra", megálla-
pítva, hogy „az átértékelés célja ezúttal nem az elődök szakmai meghaladása volt, hanem 
a helycsinálás a proletárdiktatúrához szabott sztálinizált marxizmusnak és az ezt kiteljesí-
teni hivatott új kádergarnitúrának".99 S a historikus szakma nyolcvanas évekbeli állapotá-
nak értékelése adja meg számára az alaphangot az „értékmentés" jelszavának kiadásához: 
„A magyar történettudomány az 1980-as évek első felére ismét a már az 1930-as években 
elért csúcson áll. A szakma évek óta új pólusok mentén rendeződik. Semmivel sem rosz-
szabb szempontok alapján, mint a világ bármely országának történettudománya. A hanyat-
lás veszélyei egészen más oldalról fenyegetnek. De ez már, kedves olvasó, egy szakma belső 
gondja..."100 Hajói értjük a historiográfiai koncepciót és az aktuális helyzetértékelést, akkor 
a Hóman-Szekfű reprint kiadása mint a szakmai rehabilitáció egy állomása egyben alka-
lom arra, hogy óvatosságra intse a „metafontikus" történelmi erőket: maradjanak a szakma 
falain kívül. Mert ezek az erőhatások ugyan lehetőséget adhatnak egy nagyszabású szintézis 
feltételeinek megteremtéséhez, ám máskor tönkre is tehetik egy szakma belső infrastruktú-
ráját. Ezek az erők most hirtelen mások, más mezbe öltözöttek lettek, mint a 3 T-t koráb-
ban gyakorló „elviselők". 
Hannibál azonban nem szokott megállni a kapuk előtt. Mint ahogy a szakma is kényte-
len volt belemenni a rendszerváltó átértékelés játszmáiba. A határátlépő ki-bejárkálás a 
történészeknél sem új jelenség. Folyt ez már korábban is, még a politikailag legexponáltabb 
területek sem jelentettek kivételt. 1992-ben, a Történelmi Társulat 125. jubileumi üléssza-
kán a pártközpontnál feljelentett és betiltott Kun Béla életrajz szerzője, Borsányi György 
(1931-1997) felszólalásában ez elmúlt négy évtized párttörténet-írásának tendenciáit érté-
kelte: „A párttörténetírás sajátos helyet foglalt el történetírásunkban. Közvetlen pártelle-
nőrzés alatt, szervezetileg is elkülönülve, a munkásmozgalom történetére vonatkozó »mo-
nopólium« birtokában működött. Legfőbb feladata volt a hatalom történeti kontinuitásá-
nak bizonyítása [...] Némi lazulás, csendes átértékelés e területen is az 1960-as években in-
dult meg - állította az előadó. De továbbra is erősen tartották magukat a tabutémák [...], 
maradt az ellenőrzöttség és a Párttörténeti Intézet cenzor-szerepe. Az előadó szerint az 
1970-1980-as években nőtt fel az az új kutatói gárda, amely a modern történeti módszerek 
ismeretében kilépve a szorosan vett munkásmozgalom-történet kereteiből, e témát is a ma-
gyar történetírás részévé tudta emelni."101 Az értékelés a „mozgalomtörténetre" akár igaz is 
98 Glatz: Előszó a „Hóman-Szekfű"-höz, 27. 
99 Glatz: Előszó a „Háman-SzekfiT-höz, 48. 
100 Glatz: Előszó a „Hóman-Szekfű"-höz, 51. 




lehetett, de a munkásság története, annyi elvesztegetett év után, azóta is csak keresi a he-
lyét. 
Még mielőtt azt hinnénk, hogy az áttekintett historiográfiai folyamatok pusztán a ma-
gyar történetírás sajátjai, kitekintésként röviden utalunk a szovjet történetírásban végbe-
ment rendszerváltás német értékelésére.102 A kötetszerkesztő az előszóban vázolta a folya-
matban levő átalakulás legfontosabb jellemzőit: az út az eddig kihasználatlan forrásokon és 
levéltárakon, a tabusított tények és problémakörök felfedezésén, új kérdésfelvetések és ku-
tatási módszerek kipróbálásán keresztül vezet.103 Az sem lehet véletlen azonban, hogy ami-
kor a peresztrojka és az Umwertung összefüggéseit közelebbi vizsgálat tárgyává tette (a 
kötet előszava 1991 áprilisában kelt), akkor a hangsúlyt „a történelem mint üzem" kérdésé-
re helyezte, ahol már nem „az ideológiai ellenfelet legyűrő rohambrigádok" játsszák a döntő 
szerepet, hanem „a nemzetközi kutatási folyamatokban betöltött partneri" viszony. Ami 
természetesen szoros összefüggésben áll mind a levéltárügy reformjával, mind a tudomá-
nyos gondolat szabadságának a nyilvánosságban kialakított szerepével.104 
* 
A fogalomtörténet nem szakítható ki az intézménytörténeti kontextusból. Az áttekintésből 
úgy tűnik, hogy átértékelés meghirdetésére egyfelől akkor kerülhetett sor, amikor a jelen-
kor „szubjektív" értékelői saját szemléletük offenzíváját igyekeztek a tudományos hatalmi 
pozíciók révén megerősíteni, általánossá tenni. Ezek a törekvések nagyon is telítettek vol-
tak direkt értékítéletekkel. Még akkor is, ha csak a kutatás forrásbázisának és kiaknázásuk 
módszereinek a gazdagodására hivatkoztak. Persze folyhatott szemléleti átértékelés meg-
hirdetés nélkül is. A 20. századi historiográfiában arra is találtunk példát, amikor a törté-
netírás a „folyamat és eredmény dialektikája" jegyében épp a világnézeti hegemónia kerete-
in belül, a tudomány viszonylagos önállóságának jelszavával igyekezett védeni magát a ha-
talmi túlsúllyal szemben. A kritikai gondolkodás természetesen ezt legfeljebb megideologi-
zálásnak tekintette. Ráadásul, ami az ideológiai hegemónián belül védhetőnek tűnt, hatás-
talanul kevésnek bizonyult a rendszerváltás után. Ha belegondolunk, Max Weber ilyen 
helyzetekre találta ki a Wertfreiheit koncepcióját. Azért viszont végképp nem tehető fele-




A Concept and its Meanders through 20th-Century Historiography 
In the autumn of 2010, a history conference entitled "Történelmi átértékelés" (Historical 
Transvaluation) was organized in Székesfehérvár. Timed to coincide with the I25th anni-
versary of the birth of Bálint Hóman, the symposium aimed at paving the way for the reha-
bilitation of the historian and politician. The conference title was borrowed from a lecture 
102 Die Umwertung der sowietischen Geschichte. Hg. Geyer, Dietrich. Geschichte und Gesellschaft, 
Sonderheft, vol. 14.1991. 
103 Geyer, Dietrich: Vorbemerkung. In: Die Umwertung, 7. 
104 Geyer, Dietrich: Perestrojka in der sowietischen Geschichtswissenschaft. In: Die Umwertung, 9 -
31. Az idézet a 18. oldalon. 
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written by Homan in 1930, in which keeping his ideological motives hidden in the back-
ground he identified two possible reasons for transvaluation: "There are two sorts of rea-
sons that may justify the transvaluation of historical phenomena: either an expansion in 
the availability of historical sources, an emergence of new data and a new interpretation of 
the old ones, or the emergence of new points of view in research that arise from the appli-
cation of new methods of inquiry either unknown to, or ignored by, the historians of the 
past." The concept of transvaluation provoked a lively discussion and played a key role in 
Hungarian historiography on several occasions until the change of the political regime in 
1990. The article follows the practice of Hungarian historiography related to the conceptu-
al construct of "transvaluation" throughout the 20th century. 
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